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KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

PREAMBULA

W trosce o byt i przysztosc naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzqcy w Boga
bedacego zZrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajqcy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzqcy z innych Zrddet,
rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego — Polski,

wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong
ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijariskim
dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach,

nawiqzujqc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowiqzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko,
co cenne z ponad tysiqcletniego dorobku,
ztqczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po Swiecie,
Swiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,

pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci
i prawa cztowieka byty w naszej OjczyZnie tamane,

pragnqc na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnosc i sprawnos,
w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wtasnym sumieniem,
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu
wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci
umacniajqgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.
Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajqc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,

a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszonq podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.



Szanowni Panstwo,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku jest aktem
przelomowym w historii polskiej my-

$li ustrojowej. Z jednej strony wpisuje
sie w nowoczesne regulacje konstytucyj-
ne charakterystyczne dla demokracji zachodnioeuropejskich, a z drugiej
strony stanowi formalne zwienczenie transformacji ustrojowej zapo-
czatkowanej obradami Okraglego Stotu.

25 lat obowigzywania Konstytucji RP stanowi doniosty jubileusz, ¢wier¢-
wiecze funkcjonowania ustawy zasadniczej nalezalo zatem stosownie
uhonorowac¢. Na moje zaproszenie wszystkie demokratyczne sity poli-
tyczne uczestniczyly w obchodach upamietniajgcych proces tworzenia
i uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucji RP. Uroczy-
stosci te odbyly sie 2 kwietnia 2022 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP.
Wsrod gosci znalezli sie uczestnicy tego wiekopomnego wydarzenia —
postowie II kadencji Sejmu oraz senatorowie III kadencji Senatu, na cze-
le z bylym marszatkiem Sejmu RP Jézefem Zychem oraz b. marszatkiem
Senatu Adamem Struzikiem.

Wszyscy 6wczesni parlamentarzysci dotozyli staran, aby stworzy¢ fun-
dament pod nowoczesng Polske — w tym jej czlonkostwo w Sojuszu
Péinocnoatlantyckim i w Unii Europejskiej. Wysitki wlozone w przygo-
towanie projektu byly potaczone z dyskusja sit zaréwno parlamentar-
nych, jak i pozaparlamentarnych — w pracach uczestniczyly bowiem
rézne organizacje i srodowiska (ko$cioty, zwiazki zawodowe, ugrupo-
wania polityczne niereprezentowane w Sejmie), co $wiadczy o porozu-
mieniu ponad podziatami dla dobra wspdlnego.

Musimy pamietac, ze wysitek podjety wtedy w poczuciu obowigzku wo-
bec Ojczyzny i Obywateli zaowocowal dojrzalym i nowoczesnym aktem



prawnym. Trdjpodzial wladzy, niezalezne sadownictwo, cywilna kon-
trola nad armig oraz samorzad terytorialny to tylko niektére rozwigza-
nia, ktore pozwolity zbudowa¢ sukces wspoétczesnej Polski.

Upamietnienie wydarzen sprzed 25 lat zostalo polgczone z debatq lide-
réw partii politycznych. Szczegélnie cieszy mnie obecno$¢ srodowisk,
ktorym wartos$ci konstytucyjne przyswiecaja w codziennym dziataniu,
ktore szanuja niezalezne instytucje, ktore opowiadaja sie za silnym pan-
stwem w silnej Europie.

Chce podziekowac¢ wszystkim uczestnikom konferencji za ozywio-
na dyskusje oraz wskazanie kierunkdw rozwoju Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Niech niniejsza publikacja bedzie swiadectwem naszej pamieci
i wdziecznosci wobec wszystkich, ktérzy przyczynili sie do uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Piotr Zgorzelski

Wicemarszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej



Konstytucja 1997 roku

Dojrzata wspoélnota panistwowa potrzebuje
konstytucji, ktora chroni kluczowe warto-

$ci wspdlnoty politycznej, tworzy podsta-
wy i granice prawne dla dzialania wiadz
publicznych oraz gwarantuje poszanowa-
nie fundamentalnych praw. Tak sie wlasnie stalo w 1997 roku, kiedy
uchwalono Konstytucje podkreslajacg i na trwate wpisujaca w polski tad
prawny wszystkie zasady, wolnosci i warto$ci wywalczone w bezkrwa-
wej rewolucji 1989 roku.

W uchwalaniu Konstytucji z 1997 roku ogromnie waznym zadaniem
bylo pogodzenie wielu sit politycznych i wypracowanie takich rozwia-
zan, ktore stang sie uniwersalnym drogowskazem na lata. Tej roli pod-
jeli sie, nie pierwszy i nie ostatni raz w historii naszej Ojczyzny, ludow-
cy. To wlasnie politycy PSL — Jozef Zych i Adam Struzik stali na czele
Zgromadzenia Narodowego przyjmujgcego wypracowany ¢wier¢ wieku
wczesniej dokument. Nie nalezy zapominac¢ o ogromnej roli zastepcy
przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go — senatora Stefana Pastuszki.

Dokument przyjety przez wiekszo$¢ parlamentarng i poparty w referen-
dum przez obywateli byl przez lata tylko kilkukrotnie nowelizowany.
Konstytucja z 1997 roku, cho¢ niepozbawiona stabosci, urzeczywistni-
la podstawowe wartosci polskiej tradycji prawnej i potwierdzita nasza
obecnos$¢ wsrod panstw o cywilizowanym ustroju.

Dzi$ stajemy przed kolejnym wyzwaniem, ktérym jest wprowadzenie
do Konstytucji RP rozdzialu europejskiego, dotyczacego bezpieczen-
stwa Polski. PSL zwraca uwage, ze w obliczu okrutnej wojny na Ukrainie
bardzo potrzebne jest wpisanie do ustawy zasadniczej obecnosci Polski
w Unii Europejskiej i strukturach NATO.



Wyzwaniem dla nas wszystkich jest dzi§ rowniez przywrdcenie prze-
strzegania Konstytucji i uzdrowienie tych instytucji, ktdre stoja na strazy
podstawowych praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy zasadniczej.

Niniejsza publikacja jest $wiadectwem pamieci o tych, ktdrzy zaangazo-
wali sie w prace nad Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, dzieki czemu
potozyli fundament pod pomyslnos¢ wspoétczesnej Polski.

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz

Przewodniczqcy Klubu Parlamentarnego
Koalicja Polska — PSL, UED, Konserwatysci



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 marca 2022 r.

w sprawie uczczenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

w 25. rocznice jej uchwalenia

Uchwalenie 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe 1 zatwierdzenie
— 25 maja tegoz roku — w referendum ogélnonarodowym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stalo si¢ doniostym wydarzeniem politycznym i historycznym oraz umocnito
fundamenty polskiej transformacji ustrojowej. Jest kamieniem milowym w dziejach naszej

panstwowosci.

Prace nad Konstytucja trwaly 7 lat. W ich trakcie dochodzito do sporow, zwyciezyta
jednak w polskim parlamencie wola kompromisu i duch wspdlnej odpowiedzialnosci

za dobro Rzeczypospolitej.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. odwotuje si¢ do tysiacletniej historii narodu polskiego,
do jego tozsamosci i chrzescijanskiej tradycji, do walki o wolno$¢ i suwerenno$¢ Panstwa
Polskiego. Wyraza ciagglos¢ naszej panstwowos$ci, godzac polska tradycje narodowa
z wyzwaniami wspolczesnosci. Gwarantuje uniwersalne wartosci demokratycznego panstwa
prawnego, demokratyczny sposob sprawowania wladzy 1 utrwala zasady podziatu,
rownowagi i wspoldziatania wiadz. Umacnia niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow.
Zapewnia rozw0j gospodarki rynkowej, gwarantujac jednoczesnie niezbgdny poziom
bezpieczenstwa socjalnego. Zawiera wreszcie szeroki katalog wolnosci oraz praw czlowieka
i obywatela, okresla ich zakres oraz mechanizm ochrony odpowiadajacy najwyzszym

standardom ustalonym w aktach mi¢gdzynarodowych o charakterze globalnym i europejskim.

Obowigzujaca Konstytucja stanowi wyraz poszanowania zasady konstytucjonalizmu
iodwoluje si¢ do wlasciwych demokratycznym panstwom prawa zasad: legalizmu,
decentralizacji wtadzy publicznej, samorzadnosci, poszanowania prawa miedzynarodowego,

pluralizmu i gwarancji praw mniejszosci.

Jest ona Konstytucja catego narodu polskiego, stusznie nazywana konstytucja

kompromisu politycznego, czerpigcg z Konstytucji 3 maja 1791 r.



Czczac 25. rocznicg uchwalenia Konstytucji z 2 kwietnia 199771, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie i dzigkuje wszystkim, ktoérzy nad nig pracowali
i przyczynili si¢ do jej uchwalenia. Szczegdlne podzigkowanie Senat kieruje do cztonkow
Zgromadzenia Narodowego, ktérzy — reprezentujac rozne ugrupowania polityczne — uznali,
ze dobro Ojczyzny, wolnos¢, demokracja, praworzadno$¢ oraz prawa cztowieka sa

nadrzg¢dnymi warto$ciami okreslajacymi tozsamos¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski”.

MARSZALEK/ SENATU

N
N

Tom ODZKI



Konferencija
25 lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Wielce Szanowni Panowie Prezydenci, Marszatkowie Sejmu i Senatu,
Panowie Premierzy, Liderzy ugrupowan politycznych, Parlamentarzy-
Sci, Przedstawiciele wladzy sagdowniczej i samorzadowej, Przedstawicie-
le organizacji zwiazkowych, spotecznych, swiata nauki, Przedstawiciele
polskich wolnych medidow, wszyscy Zacni i Dostojni GoScie, 25 lat temu
Zgromadzenie Narodowe uchwalilo Konstytucje Rzeczypospolitej. Obra-
dy wowczas prowadzili marszatek Sejmu Jozef Zych i marszatek Senatu
Adam Struzik. Sa dzisiaj wsrdd nas.

Za przyjeciem ustawy zasadniczej glosowalo wowczas 451 parlamen-
tarzystow, 40 bylo przeciw, a 6 wstrzymato sie od glosu. Nie wszyscy
wiedza, ze w nowoczesnych dziejach Polski to najdluzej obowigzuja-
ca i najbardziej stabilna demokratyczna ustawa zasadnicza. Konstytucja
majowa z 1791 roku, nawigzujaca do najlepszych tradycji oSwiecenio-
wych, obowigzywala niespelna poéitora roku. Druga, na wskro$§ de-
mokratyczng konstytucje marcowa z 1921 roku faktycznie uniewaznit
zamach majowy, a Zywot konstytucji kwietniowej z 1935 roku, ustana-
wiajgcej autorytarny system wiladzy, zakonczyt wybuch II wojny $wia-
towej. Tyle historii.

W ¢wieréwieczu obowigzywania naszej Konstytucji dorosto cate po-
kolenie Polakéw, dla ktdérych takie pojecia, jak demokracja, godno$¢
czlowieka, wolnos$¢ stowa, praworzadnos$¢, wolne sady, wolne wybory
czy tez Swiete prawo wlasnosci sa niezaprzeczalng wartoscia, rzeczy-
wisto$cig i oczywistoScig. Nikt jednak nie przypuszczal, ze prawdziwag
prébe ognia Konstytucja bedzie przechodzita po 2015 roku — lekcewa-
zona, deprecjonowana i famana przez tzw. Zjednoczong Prawice stala
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Piotr Zgorzelski

sie przez to jeszcze silniejsza. W efekcie tego rozwinat sie wyjatkowy
rodzaj nowoczesnego patriotyzmu — patriotyzm konstytucyjny. Dzieki
niemu wolni obywatele zaczeli definiowac swoje zycie, swoja aktywnos$¢
poprzez prawa zawarte i zagwarantowane przez ustawe zasadniczg. Da-
wali temu wyraz, demonstrujac w obronie Trybunalu Konstytucyjnego,
bronigc wolnych sadéw i wartosci uniwersalnych. I to jest ogromny suk-
ces naszego aktu naczelnego.

Z pewnos$cig niezamierzong zastugg obecnej wladzy jest to, ze Kon-
stytucja i jej zapisy nabraty powszechnego charakteru i trafily pod strze-
chy. Stowa uznania kieruje w strone spotecznikow dziatajacych w takich
organizacjach, jak Kongres Obywatelskich Ruchéw Demokratycznych.
To oni w ramach akcji ,,Tour de Konstytucja” docieraja do najdalszych
zakatkow naszego kraju. Pozdrawiam w tym miejscu pana Roberta Hojde
i przyjaciol, aktywistow i wolontariuszy tak silnie zabiegajacych o roz-
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woj obywatelskiej edukacji. Oni dzisiaj obraduja w Palacu Kultury i Na-
uki oraz w Krakowie i obiecalem, Ze z Sali Kolumnowej ich wszystkich
bardzo serdecznie pozdrowimy.

Na Konstytucje, liczac sie nawet z represjami, powotujg sie w proce-
sie orzekania dumni polscy sedziowie i nieliczni odwazni prokuratorzy.
Za to im takze dzisiaj bardzo dziekujemy.

Nasza Konstytucja rodzita sie w warunkach réznorodnosci politycznej
i kompromisu, ktéry jest §wiadectwem jej sily i ogromnym dorobkiem
demokratycznej mysli politycznej. Jej architekci: Tadeusz Mazowiecki
z wlasna propozycja preambuty, Aleksander Kwasniewski — pierwszy
przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Wtodzimierz Cimoszewicz i Marek Mazurkiewicz — kolejni jej przewod-
niczacy, wiceprzewodniczacy senator Stefan Pastuszko, 6wcze$ni sze-
fowie Sejmu i Senatu i wielu zastuzonych parlamentarzystow musie-
li zmierzy¢ sie z problemem, jak skoordynowaé prace nad siedmioma
projektami ustaw, obecnie obowigzujaca Konstytucja powstata bowiem
jako synteza projektéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii Wolnosci,
wspoélnego projektu Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy, sena-
ckiego, prezydenta Lecha Walesy, Konfederacji Polski Niepodleglej i So-
lidarnosci. Wszystkim wybitnym parlamentarzystom, ktorzy tworzyli
ustawe zasadniczg, bardzo dziekujemy, a tym, ktérych juz nie ma wsrod
nas, oddajemy dzi$ nalezny i szczegdlny hotd.

Ostatecznie Nardd Polski zdecydowat i 25 maja w referendum za-
twierdzil Konstytucje. Prezydent Aleksander Kwasniewski podpisat j3
16 lipca, w zycie za$ weszla 17 pazdziernika 1997 roku. Wbrew licznym
obawom pod rzadami obecnej ustawy zasadniczej Polska stala sie pan-
stwem silnym i bezpiecznym. W 1999 roku nasz kraj przystapit do Soju-
szu Potnocnoatlantyckiego NATO, a w 2004 roku staliSmy sie cztonkami
Unii Europejskiej.

Szanowni Panstwo, te obchody bylyby niepeine, gdyby nie padto za-
pewnienie, ze po wyborach przywrécimy niezalezno$¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jako rzeczywistego straznika Konstytucji, ze powrdcimy
do podmiotowej reprezentacji sedzidow w Krajowej Radzie Sagdownictwa,
poniewaz niezalezno$¢ tej instytucji gwarantuje i wspiera niezawistos¢
kazdego sedziego. Silny parlament jest elementem zdrowej demokracji,
dlatego przywrdcimy Sejmowi wlasciwa i nalezng role. Mamy gotowy
projekt ustawy catej opozycji pod nazwa ,,Otwarty parlamentaryzm”,
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autorstwa senatora Kazimierza Michala Ujazdowskiego, i wprowadzimy
g0 W zycie.

Dziekuje marszalek Sejmu, pani Elzbiecie Witek za umozliwie-
nie zorganizowania dzisiejszych obchodéw. Dziekuje za zaangazowa-
nie pracownikom Kancelarii Sejmu i Strazy Marszalkowskiej. Serdeczne
podziekowania kieruje do wspétpomystodawcy i wspdtorganizatora ob-
chodéw 25-lecia Konstytucji, prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego
i przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Koalicji Polskiej pana Wia-
dystawa Kosiniaka-Kamysza. W sposéb szczegdlny dziekuje marszal-
kowi Senatu, panu prof. Tomaszowi Grodzkiemu za godne uczczenie
Konstytucji przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej i podjecie rocznicowej
uchwaly. Swéj wazny udzial w tym dziele mieli senatorowie Jan Filip Li-
bicki i Marcin Bosacki. Niestety, w dzisiejszej politycznej rzeczywistosci
w Sejmie podobna inicjatywa nie jest mozliwa. Nadrobimy to natych-
miast po wygranych wyborach.

Nasza postawa i dzisiejsza obecno$¢ to dobitne Swiadectwo, ze
o Konstytucje trzeba dba¢, kultywowac jej wartosci i zasady, mie¢ nie-
wzruszong wole jej nalezytego przestrzegania, a gdy trzeba, to jej bro-
ni¢, a nawet sie o nig bi¢. Niech zyje Najjasniejsza Rzeczpospolita Polska!
Niech sie $wieci Konstytucja!

Szanowni Panstwo, Drodzy Przyjaciele, Zacni Gos$cie, to niezwykle
i znamienne, ze z szacunku dla ustawy zasadniczej — Konstytucji, jej
dorobku i znaczenia dzisiaj pod jednym dachem, w najbardziej reprezen-
tacyjnej sali Sejmu — Sali Kolumnowej, zebrali sie wszyscy liderzy poli-
tyczni partii opozycyjnych, po to, zeby rozmawia¢ zaréwno o Konstytu-
cji, o sprawach biezgcych, jak i z pewnoscig o przysztosci. Zapraszam do
dyskusji przewodniczacego Platformy Obywatelskiej i Europejskiej Partii
Ludowej pana premiera Donalda Tuska. Zapraszam wsp6tprzewodnicza-
cego Nowej Lewicy, wicemarszaltka Sejmu RP pana Wlodzimierza Czarza-
stego. Zapraszam wspotprzewodniczacego Nowej Lewicy, posta do Par-
lamentu Europejskiego pana Roberta Biedronia. Prosze o zajecie miejsca
prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego, lidera Koalicji Polskiej pana
Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza. Prosze zalozyciela i przewodniczacego
partii Polska 2050, lidera tego ugrupowania, pana Szymona Holownie.

Szanowni Panstwo, przygotujmy sie na niesamowitg uczte. Rozmowe
poprowadzi politolozka, ekspertka w dziedzinie prawa konstytucyjnego,
pani dr Anna Materska-Sosnowska, ktorg bardzo serdecznie zapraszam.
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Dr Anna Materska-Sosnowska, Katedra Systemoéw
Politycznych na Wydziale Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego:

Dzien dobry, witam serdecznie pandéw, witam serdecznie panstwa,
z pewna taka nieSmialoScig jako jedyna kobieta. Czuje sie wyrdznio-
na, ze moge tutaj zasiada¢, ale patrzac na sale, ciesze sie, ze kobiety sa
wsrdd nas i nie jestem jedyna, ale ciesze sie rdwniez z tego powodu, Ze
to 25-lecie Konstytucji zgromadzito nie tylko jej twdrcéw i nie tylko po-
litykow, ktorzy zawsze sa zainteresowani Konstytucja albo przynajmniej
powinni by¢ zainteresowani, ale przede wszystkim zgromadzilo nie tyl-
ko w tej sali, ale réwniez — jak juz wspomnial pan marszatek — w Pa-
facu Kultury i Nauki szerokie grono osdb, ktére przezywaja Konstytucje.

Widze na sali moich studentéw z Uniwersytetu Warszawskiego, kto-
rych serdecznie pozdrawiam, a takze dzialaczy spotecznych, dzialaczy
organizacji pozarzadowych, co $wiadczy o tym, ze Konstytucja stala nam
sie bliska. To nie jest tak, jak pisala profesor Letowska o konstytucji
Zwiazku Radzieckiego, ze konstytucja jest jak dobre menu w restaura-
cji: ,,wszystko jest, a jak chcesz co§ zamowic, to niczego z karty nie
ma”. Nasza Konstytucja jest aktem zyjacym, nie tylko takim, ktéry tra-
fit pod strzechy, jak chciat prezydent Kwasniewski, wysylajac kazde-
mu Konstytucje. Chciatabym, Zeby$my zastanowili sie nad tym, po co
jest ta Konstytucja i jakie spelnia funkcje, zeby$my zdali sobie spra-
we, ze art. 125 konstytucji marcowej stanowil, ze konstytucja powinna
by¢ przejrzana po 25 latach; ze 25 lat to jest dobry okres na jej rewizje,
czyli na spojrzenie na to, co jest dobrze zapisane, a co powinni$my po-
prawi¢. Z perspektywy ostatnich lat, ostatnich miesiecy i dni wida¢, ze
dobrze napisana Konstytucja jest tym, co marszatek byt taskaw nazwa¢
podstawg patriotyzmu konstytucyjnego, ale réwniez podstawa Panstwa
pisanego wielka literg albo — jak by powiedzieli Francuzi — podstawa
republiki.

Patrze w zwiazku z tym na Ukraine. Konstytucja nie obronila ich
przed bombami, ale konstytucja i dobrze formutowane instytucje pan-
stwa stworzyly to panstwo na tyle silnym, ze jest ono przeciwnikiem
rownym w tej walce. I nie chodzi o zbrojenia czy militaria, ale o pod-
miotowos$¢. Konstytucja, dobrze sformutowane przepisy, ktére réwniez
w czasie wojny odgrywaja swoja role, s3 taka podstawa, ktdra daje m.in.
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Anna Materska-Sosnowska

daleko idaca decentralizacje, ktdra sie spelnita w Ukrainie, prawda? Wi-
dzimy ten patriotyzm, jak jest stworzony i jakie to moze mieé dalsze
rezultaty.

Panowie, pozwole sobie w kolejnosci takiej, jak siedzicie, prosié
o pierwsza refleksje na temat rewizji Konstytucji. Bo jesli chodzi o po-
mysly, ktére s3 w parlamencie, to trzymajmy sie od nich z daleka. Ale
mamy te przestrzen i te mozliwos¢, to 25-lecie, ktore pozwala nam
spojrze¢ szerzej. Jaka rewizja? Od czego byscie zaczeli?

Szymon Hotownia, przewodniczacy Polska 2050:

Dziekuje bardzo. Zaczne moze od tego, ze — oczywiscie jak po-
wszechnie wiadomo — mam sklonno$¢ do wzruszania sie nad teks-
tem Konstytucji. Natomiast kiedy patrze na ten tekst, kiedy sie w nie-
go wczytuje, nie moge nadziwi¢ sie jego nieprawdopodobnej, wrecz
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profetycznej, chcialoby sie powiedzieé, aktualno$ci. Patrze cho¢by na
przepisy, ktdére méwig o Srodowisku naturalnym. Mamy tam trzy arty-
kuly, ktdre sg tak gleboko proekologicznie dwudziestopierwszowiecz-
ne (jezeli moge uzy¢ takiego neologizmu), ze to zdumiewa, ze w la-
tach 90., kiedy byl zupelnie inny $wiat, mozna bylo stworzy¢ takie
rzeczy, jak chocby art. 86. Podobnie jest ze spoteczna gospodarka ryn-
kowga, podobnie jest — prosze zobaczy¢, dzisiaj mozna mowic, Ze to
archaizmy, a ja mowie, Ze to profetyzm — kiedy czytamy, ze podstawa
ustroju rolnego Rzeczypospolitej jest gospodarstwo rodzinne, tak? Be-
dziemy musieli zada¢ sobie pytanie, jak ma wyglada¢ bezpieczenstwo
zywnos$ciowe w Swiecie, w ktoérym wielkie korporacje chcg pouktadaé
go ponad naszymi glowami.

Natomiast to, co zobaczyliSmy, zwlaszcza w ostatnich latach, to
jest to, ze Konstytucja Rzeczypospolitej, posiadajac w zasadzie wszyst-
kie przymioty, ktorych od niej bySmy oczekiwali, nie posiada ogrodze-
nia wewnatrz siebie zamontowanego i to jest jej najwieksza wada, ktd-
ra wyszla w uzytkowaniu. Pisana byla w innym $wiecie, wydawalo sie,
ze Konstytucja ogrodzenia nie wymaga, a teraz sie okazuje, Ze wymaga.
Wymaga tez zamontowania w sobie mechanizméw obronnych, ktére —
kiedy kto$ bedzie probowat jg tamaé, obchodzié¢, wypaczaé — beda sie
uaktywnialy.

Mamy do czynienia z polityka, ktora nie przyszla zmieni¢ to czy
tamto i podiaczy¢ co$ innego, inne urzadzenie do pradu, tylko wymon-
towala bezpieczniki, zdemontowata szafke i stwierdzila, ze teraz to juz
nie bedzie tak funkcjonowaé. Uwazam, ze trzeba przejrze¢ Konstytucje
pod tym katem; przygotowac sie najpierw do momentu konstytucyjne-
go, dobrze sie przygotowacd, i pod tym katem jg przejrze¢ — jak zabez-
pieczy¢ Konstytucje i jej stuszne zapisy przed wypaczeniami, jak do-
prowadzi¢ do tego, zeby w Konstytucji znalazlo sie, ze tak powiem, to
lekarstwo na choroby, ktérymi moze by¢ zakazana.

Natomiast jezeli patrzytbym na punkty, czy chcial znalez¢ punkty,
ktére nalezaloby, by¢ moze, zweryfikowac albo w tej sytuacji, w ktorej
jesteSmy, przepracowad, to jest to po pierwsze oczywiscie sgdownictwo
konstytucyjne, rola Trybunatu Konstytucyjnego. Po tym, co zobaczyli-
$my, musimy sobie zada¢ pytanie, czy my jesteSmy w stanie te insty-
tucje zreformowac, czy moze trzeba postawi¢ na rozproszong kontrole
konstytucyjnosci, a moze zaproponowac jeszcze jakie$ inne rozwigzanie,
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Szymon Hotownia

bo to, co w tej chwili si¢ dzieje, nie dziata tak, jak powinno dziata¢. Oka-
zato sie, ze mozna przejg¢ Trybunat Konstytucyjny i wywracac po kolei
caly porzadek konstytucyjny w panstwie.

Druga rzecz to kwestia naszych sojuszy, tego ze jesteSmy w Unii Eu-
ropejskiej i w NATO. Uwazam, ze by¢ moze trzeba by byto zastanowic sie
nad tym, czy taki rozdzial nie powinien sie znalez¢ w Konstytucji. Tutaj
jest jeden polityk na polskiej scenie, ktéry mowi: no dobra, ale co z tego,
ze w polskiej Konstytucji bedzie rozdziat o tym, ze jesteSmy w Unii Eu-
ropejskiej? Jakby byt w niemieckiej albo francuskiej konstytucji rozdziat
dotyczacy Polski, to wtedy mieliby$my jaka$ gwarancje. Ale to nie do
konca jest prawda, poniewaz okazuje sie, ze sg rowniez wsrod nas tacy,
co chcieliby ten porzadek wysadzi¢.

I chyba by sie przy tej okazji przydat jakis podrozdziat, ktéry by po-
kazal w precyzyjny sposdb, jaka jest relacja prawa europejskiego, prawa
wspélnotowego oraz prawa polskiego, zebySmy juz nigdy nie musieli
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doswiadczac takich obscen, jakie teraz styszymy z ust ludzi, ktorzy tej
Konstytucji nie rozumiejq.

Mysle, Ze to sa podstawowe rzeczy. Reszta to sprawy, ktore bedziemy
mogli zrobi¢ przy okazji, ale wydaje mi sie, ze Konstytucji musimy da¢,
nie chce powiedzie¢ — zeby, ale musimy da¢ narzedzia, zeby byla w sta-
nie obronic¢ sie przed ztodziejami. Ona na to zastuguje.

Na zakonczenie podkresle, Ze ona jest nieprawdopodobnie pieknym,
glebokim tekstem. Nie tylko ta preambuta — w tworzeniu ktérej prze-
ciez brali udzial Stefan Wilkanowicz, Tadeusz Mazowiecki — ale caly
drugi rozdziat Konstytucji o prawach i wolnosciach jest czyms, co mozna
by w zasadzie rozplakatowywac po catej Polsce, kontemplowac i zycia by
na to nie wystarczyto.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Bardzo dziekuje. Widze, Ze to juz budzi pewne kontrowersje, nawet

wsrod panelistow, albo przynajmniej che¢ polemiki. Mysle, ze co do

tego, ze bezpieczniki zostaly niewystarczajaco wpisane i one nam nie-

stety wypadly — jesteSmy zgodni. Nie wiem, czy s3 takie instrumenty,

ktore mozemy wpisaé, zapewniajace, ze jezeli kto$ przyjdzie z tomem,

to bedziemy w stanie sie obroni¢, ale to jest na pewno temat do dyskusji.
Panie prezesie, rewizja?

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego:

Mysle, ze nie budzi kontrowersji to, co przewodniczacy Holownia mo-
wit przed chwilg, budzi nawet duza sympatie, bo wiedzialem, Ze ma taka
dobra intencje i duza sympatie do szeroko pojetego ruchu ludowego. Ro-
dzinne gospodarstwo rolne, o ktérym wspomnial, my wpisywali$§my do
Konstytucji. Dziekuje za ten wyraz szacunku dla naszego Srodowiska. To
byt bardzo wazny zapis.

Patrzgc na to dzisiejsze wydarzenie, po pierwsze dziekuje wszystkim
panstwu, Ze tu jesteScie, ze skorzystaliScie z naszego zaproszenia i co$
sie udalo stworzy¢, pomimo réznic, ktore sa pomiedzy poszczegélnymi
ugrupowaniami, pomimo réznych historii naszych srodowisk politycz-
nych. Dzisiaj jedno, co laczy wszystkie te Srodowiska, ktérych przed-
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Wtadystaw Kosiniak-Kamysz

stawiciele siedza tutaj na tej sali, to Konstytucja. £3czy nas szacunek do
Konstytucji, 1aczy nas wola przestrzegania Konstytucji, aczy tez usza-
nowanie minionych pokolen, ktdre te Konstytucje dla dobra Rzeczypo-
spolitej uchwalaly. Bardzo wam dzigekujemy i bardzo sie cieszymy, ze
jestescie dzisiaj z nami.

Niezaleznie od tego, w jakich konstelacjach péjdziemy do wyboréw,
to jest fundament lepszej Polski po kolejnych wyborach, jesli ci, co tu-
taj siedza na tej sali, beda mieli wplyw na sprawowanie wiadzy. Bo jest
nadzieja, ze nie tylko ta Konstytucja bedzie przestrzegana, to pewne, ale
tez, ze bedzie ona jeszcze lepsza, bo ta rewizja jest potrzebna, bo zycie
sie zmienilo przez 25 lat. Kiedy byla uchwalana Konstytucja, nie bylo
powszechnego dostepu do internetu. Dzisiaj niektdre panistwa wprowa-
dzily to jako jedno z praw obywatelskich — zagwarantowany dostep do
internetu. Nie bylo samorzadu na poziomie powiatowym i wojewddz-
kim, bo on sie odrodzit rok p6zniej dopiero i on dzisiaj nie jest bezpiecz-

18



ny, bo nie jest zagwarantowany w Konstytucji, a powinien by¢ wpisany
i to jedna z tych zmian, ktore s3 konieczne.

Tak, bezpieczniki s3 konieczne. Dlaczego? Bo ci, ktorzy tworzyli
Konstytucje, ja tak to postrzegam, mieli spojrzenie pelne nadziei i do-
brej woli, ze wszyscy, ktérzy przyjda po nich, nie beda mieli w glowie
takich demonéw, ktére natchng ich do niszczenia tej Konstytucji. Sama
wartos$¢ Konstytucji miata byc¢ bezpiecznikiem, ale okazato sie, ze nie dla
wszystkich jest warto$cia wystarczajaca.

Co moze by¢ takim bezpiecznikiem? Ustawy ustrojowe, ktére gwa-
rantuja w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, w obszarze stuzby cywil-
nej, w obszarze niezaleznosci i wolnosci mediéw, ze nie wolno zmie-
ni¢ zwykla ustawa ustaw gwarantujacych i regulujacych te dziatania.
Do tego potrzebne sg ustawy ustrojowe, ktdre musza by¢ przyjmowane
wiekszo$cig konstytucyjnga. To jest lekcja, ktdra odrobiliSmy po 7 latach
doswiadczen braku szacunku do Konstytucji.

Wpisanie czlonkostwa w Unii Europejskiej i w NATO. W momen-
cie, kiedy dzieje sie tragedia w Ukrainie, dramat wojny i barbarzynstwo,
ktore jest skierowane nie tylko przeciwko ukraifiskiemu panstwu, lecz
takze przeciwko drugiemu czlowiekowi. Gdzie my bySmy byli, gdyby nie
cztonkostwo w Unii Europejskiej i w NATO? Jak byliby$my zagrozeni?
To na podstawie tej Konstytucji mogliSmy przystapi¢ do wymienionych
organizacji, zawiera¢ umowy. To dalo szanse. Dzisiaj trzeba to potwier-
dzi¢, wpisujac cztonkostwo Polski w NATO i Unii Europejskiej do polskiej
Konstytucji. Bedzie to wyrazny sygnat, ze nalezymy do rodziny panstw
cywilizacji zachodniej. To jest pewnie marzenie i pragnienie, ktére moze
w tej kadencji nie uzyska wiekszosci konstytucyjnej, ale wierze, ze uzy-
ska, a dzisiaj ma wiekszo$¢ w spoteczenstwie polskim, a ona jest zawsze
silniejsza.

Wzmocnienie samorzadno$ci, wzmocnienie zasady pomocniczo-
Sci (ktoéra jest opisana, ale tylko w preambule, nie jest jednak wpisana
w bezposredni sposéb), czyli dalsza decentralizacja panstwa polskiego.
To wszystko jest niezwykle wazne. W aspekcie bezpieczeristwa zywnos-
ciowego gwarancja produktywnosci i mozliwosci rozwoju oraz wyko-
rzystania przestrzeni poza duzymi miastami na uprawe ziemi, ale tez na
wytwarzanie energii w przydomowych elektrowniach, ktére gwarantuja
bezpieczenstwo, to jest dla nas — tak mysle — wyzwanie zwigzane nie
tylko z bezpieczenstwem, ale réwniez i z pelnym przejSciem w XXI wiek.
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Dr Anna Materska-Sosnowska:

Bardzo dziekuje i ciesze sie tez z podkreslenia samorzadnosci, co jest
widoczne w Ukrainie, w tym, jak jest zarzadzana. Nie cate panstwo jest
w stanie wojny, prawda? To wlasnie to, do czego powinni§my wracac,
a co jest rozmontowywane — samorzadnos¢ i decentralizacja. Mamy
zakres§lone dwa gléwne nurty: poczucie bezpieczenstwa, szeroko rozu-
mianego, zewnetrznego i wewnetrznego, ktore tez mozemy podzielié,
oraz instytucje z bezpiecznikami.

Panie przewodniczacy, jak pan by na to spojrzal — biorgc pod uwa-
ge bardzo szerokie doswiadczenie, nie tylko wewnetrzne, ale takze ze-
wnetrzne — ze polska Konstytucja, przepisy, system, ktéry mamy kon-
stytucyjnie opisany, jest systemem, ktory broni sie we wspdtczesnym
demokratycznym $wiecie? To, jak jest to wykonywane, jak jest wykony-
wana ta gra aktorska, to juz inny temat, ale jakie jest pana na to spoj-
rzenie? Czy konieczna jest rewizja lub zmiana, a jezeli rewizja, to w ja-
kich dzialach?

Donald Tusk, przewodniczacy Platformy Obywatelskiej:

Przede wszystkim chcialbym zacza¢ od podziekowania. Marszatek Zgo-
rzelski i prezes Kosiniak-Kamysz s3 inicjatorami, pomystodawcami tego
spotkania i to jest duza sprawa. To znaczy — Konstytucja jest wazna, ale
takze zdolno$¢ spotkania sie ludzi z réznych Srodowisk, ktorzy caly czas
szukaja politycznej wspdlnoty, wykraczajacej poza deklaracje. To jest na
pewno bardzo wazny znak czasu i jeszcze raz za to serdecznie dziekuje.

Jestem goSciem, wiec nie wypada, abym kontestowat sklad tu obec-
nych, ale bardzo pani dziekuje za wspomnienie o potrzebie utrzymania
réwnowagi, co jest nie tylko §wiadectwem nowoczesnosci. Ciesze sie, ze
na sali — bo ja jestem tylko jednym z lideréw Koalicji Obywatelskiej —
widze takze Barbare Nowacka, liderke Inicjatywy Polskiej. Jest Urszula
Zielinska, liderka Zielonych. Dzisiaj bedziemy jeszcze razem o tych sa-
mych, o podobnych sprawach rozmawiali w gronie kobiet i mezczyzn.
Konstytucja jest rodzaju zenskiego, wiec to tez powinno by¢ jakie$ zo-
bowiazanie dla nas.

Co do istoty problemu, to moze niektérych tutaj rozczaruje. Powiem
kilka stow, ktore wynikaja z mojego doswiadczenia jako premiera i jako
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uczestnika opozycji, jako bliskiego wspoélpracownika Tadeusza Mazo-
wieckiego, ale takze jako doswiadczonego w pracy europejskiej z part-
nerami z innych rzadéw, z innych panstw. Konstytucja jest tyle warta,
ile warte sg zobowigzania politykéw, wladzy i ludzi do jej przestrzegania.
Tutaj historia jest wyjagtkowo dramatyczna, historia konstytucjonalizmu
i konstytucji wielu krajow, jakze bezradnych, kiedy do wladzy dochodza
ludzie, ktérzy konstytucje gwatca, omijaja, uniewazniajg. JesteSmy dzi-
siaj w sytuacji moze nie tak dramatycznej jak w innych historycznych
odstonach tego wielkiego pojedynku miedzy praworzadnoscia, miedzy
konstytucja, miedzy rzadami prawa a gwalcicielami tych zasad, ale jest
wystarczajaco duzo powodéw dzisiaj w Polsce, zeby przede wszystkim
nie przejmowac sie projektami naprawy tej Konstytucji, bo jak powie-
dziano juz w stowie wstepnym, jak panstwo to zauwazyliScie — nasza
Konstytucja zdaje egzamin, jesli chodzi o stowo.
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Wiem, ze s rézne projekty, pomysly, sam wspieram cze$¢ pomystow
dotyczacych pewnych korekt czy zmian Konstytucji, ale my jako Polska
naprawde dobrze by$my sobie radzili bez najmniejszej zmiany w Kon-
stytucji, jesli bySmy wszyscy umoéwili sie (akurat w tej sali nie mieli-
by$my z tym problemu), wszyscy w Polsce, ze nawet przy najbardziej
drastycznych réznicach, konfliktach intereséw, réznych ideach, w spra-
wie Konstytucji, praworzadnosci bedziemy stanowili jednos¢. Proble-
mem Polski dzisiaj nie jest staba Konstytucja, problemem tej Konstytucji
nie jest brak zabezpieczen. Problemem Konstytucji, problemem Polski,
obywatelek i obywateli, naszym problemem jest to, ze do wladzy doszli
ludzie, ktdrzy te Konstytucje $wiadomie, cynicznie, bezwzglednie gwat-
ca i to w najistotniejszych jej fragmentach.

Poniewaz polityka to jest oczywiscie domena sil, intereséw, poten-
cjaléw, tu sie rozstrzyga przyszlos$é, tu sie toczy wielka gra. Dlatego
wlasnie, ze wzgledu na szacunek do konstytucji rozumianej jako zasa-
dy oraz do konkretnie tej Konstytucji, zastanawiatbym sie, szczegélnie
w tym gronie, jak odsuna¢ od wladzy ludzi, ktérzy de facto jg uniewaz-
niaja. Jestem szefem ugrupowania, ktore stara sie zmieni¢ te sytuacje,
ale jestem tez w pelni Swiadomy, ze dzisiaj nie ma politycznego ugrupo-
wania, ktére mogtoby samodzielnie nie tylko zmieni¢ Konstytucje (jesli
méwimy o zmianach Konstytucji), ale nawet pokona¢ tych, ktorzy per-
manentnie te Konstytucje tamia. Dlatego tez ze wzgledu na uczciwosé
debaty — w koncu ogladaja nas ludzie, ktérzy chca wierzyé, ze jeste-
$my tutaj na serio, a nie po to, zeby wylacznie celebrowac jakas rocznice
czy uroczysto$¢ — musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy jesteSmy
w stanie osiggna¢ elementarne porozumienie w prostszej, arytmetycznie
prostszej kwestii, jakg jest wygranie wybor6w parlamentarnych?

Datbym wszystko za to, zeby$Smy wspolnie potrafili uzgodnic strate-
gie zwyciestwa, po to, zeby uchronié¢ te Konstytucje. I przezylbym, po-
dobnie jak wszyscy bySmy przezyli, gdyby ta wiekszo$¢ nie wystarczata
do zmiany Konstytucji, ale gdyby wystarczala do ochrony Konstytucji,
ochrony praw czlowieka, ochrony wolnosci stowa itd. Dlatego nie bede,
nie chce, bron Boze, nikogo stawia¢ w trudnej sytuacji, ale wydaje sie,
Ze to jest najbardziej podstawowy wymiar odpowiedzialnosci politycz-
nej — zeby$my w kazdym momencie, kiedy marzymy, myslimy, mowi-
my o potrzebie zmiany prawa w Polsce, o potrzebie zmiany Konstytucji,
odnalezZli w sobie site do tej zmiany. Inaczej beda na nas patrzyli jak na
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bezzebnych, stabych, niepotrzebnych, jesli bedziemy kazdego dnia, kaz-
dego miesigca demonstrowali, Ze nie sta¢ nas na zwyciestwo, a godzi-
nami bedziemy opowiadali, jak to zmienimy Konstytucje. Dlatego tez,
jako praktyk polityczny, dzisiaj bardziej przejmuje sie ta strong walki
o polityczng rzeczywisto$¢, a mniej, wcigz dos¢ teoretycznymi, projek-
tami zmiany Konstytucji po zwyciestwie, w ktére bardzo, bardzo wierze.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Ja jestem wieksza optymistka niZ pan przewodniczacy, moze dlatego, ze
zajmuje sie opisywaniem polityki, a nie polityka. I dlatego dla mnie fakt,
ze tutaj siedzimy, ze panowie siedzicie w takim gronie, to jest wlasnie
pierwszy krok do wygrania wyborow.

Pewnie sie zgodzimy co do tego (a tu jesteSmy zgodni wszyscy, jak
siedzimy w tej sali), ze Konstytucja to rodzaj umowy spolecznej nie tyl-
ko pomiedzy rzadzacymi, ale przede wszystkim pomiedzy rzadzony-
mi a rzagdzacymi. Nie bez przyczyny nie ma tutaj dzisiaj przedstawicieli
wladzy, ktérzy tamia te Konstytucje i jej nie szanuja. To dzisiaj szukamy
wiasnie tych wspolnych elementéw, ktére moga nas przyblizy¢, a rozu-
miem, ze strone techniczng tez damy rade wypracowac. Wtasnie dlate-
go jest to wspdlne obchodzenie 25-lecia Konstytucji, nie swietowanie,
bardziej traktuje to jako czas refleksji — zatrzymajmy sie, zastanéw-
my, zobaczmy, co mozemy zrobi¢, bo wiemy, ze sytuacja jest nieprze-
widywalna. Jutro sg wybory na Wegrzech. A sytuacja przed 24 lutego
wygladala inaczej, nawet na Wegrzech, niz wyglada dzisiaj czy bedzie
wygladac jutro. Stad tez, oczywiscie w tym pana popre, nieustajacy apel
o jednos¢, bo tylko to buduje.

Ale zanim zbudujemy ,,techniczna”, to mozemy marzy¢ o tym Swie-
cie, do ktérego dazymy, czyli jaki ten swiat chcemy, co chcemy zbudo-
wac i po co jest ta wtadza, nie tylko po to, zeby odsuna¢ niszczycieli.

Wtodzimierz Czarzasty, wspoélprzewodniczacy Nowej Lewicy:

Powiedziala pani, Ze to jest pierwszy krok w kierunku moze wygranych
wyboréw. Mam taka refleksje — trzeba wierzy¢ na 100%, ze te wybory
wygramy. Ja w to wierze i uwazam, ze trzeba szukac wszystkich drég do
tego celu. Jezeli chodzi o Konstytucje, to jedng z drég do celu, powiem
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szczerze, najblizsze mojemu sercu (bo jestem juz czwarta osobga, ktéra
sie wypowiada, jezeli chodzi o dyskutantow), jest to, co przekazat Do-
nald Tusk.

Moze to znak czasow, ale wydarzyly sie w naszym Kkraju w ostatnich
latach cztery rzeczy, w odniesieniu do ktérych Konstytucja sie spraw-
dzila, tj. katastrofa smolenska, Biatoru$, Ukraina i COVID. Chce panstwu
powiedzied, ze ta Konstytucja, napisana 25 lat temu, we wszystkich tych
sprawach absolutnie zdala egzamin. Natomiast wydarza sie¢ piata spra-
wa, tj. lamanie praworzadnosci, tamanie prawa i lamanie tejze Konsty-
tucji. Zawsze sie znajdzie ktos$, kto bez wzgledu na to, jakie jest prawo,
bedzie chcial je oming¢, bedzie chciat je zdeptaé. Zawsze znajdzie sie
kto$ taki, kto bedzie chcial to prawo tama¢. W zwigzku z tym Konsty-
tucji trzeba bronié. I przypomne, ze w tej sali, kilka lat temu, przyjeto
w gronie partii rzadzacej budzet panstwa. Przypomne, Ze ekipa, ktora
w tej chwili rzadzi, jeszcze niedawno, kilkanascie dni temu, przy oka-
zji tragedii ukrainskiej chciata wmontowac¢ bezkarno$c¢ dla ztodziei. Bez
wzgledu na to, co bedziemy chcieli wpisywaé¢ do Konstytucji, zawsze
znajdzie sie bandyta, ktory bedzie chcial jg ztamaé. W zwigzku z tym
Konstytucji trzeba bronié, a nie mysle¢ w tej chwili o tym, jak jg zmieni¢,
dlatego ze czego bySmy w dobrej wierze nie wymyslili, to zostanie zla-
mane przez ztych ludzi, dla ktérych demokracja nie jest najwazniejszym
przestaniem, dla ktérych dialog nie jest najwazniejszym przestaniem,
dla ktdérych spoteczenstwo obywatelskie nie jest najwazniejszym prze-
slaniem. Znajda sie tacy, ktérzy te Konstytucje potamia.

Przestrzegam — bo i formula taka, i spotkanie wazne — przed roz-
poczynaniem dyskusji o tym, zeby zmienia¢ Konstytucje tu i teraz. Prze-
strzegam przed tym, dlatego ze bedziemy glosowali za jednym, a jak
policza glosy, okaze sie, ze przegtosowaliSmy co$ innego. Nie mam za-
ufania do tych ludzi, ktérzy nie szanuja Konstytucji i nigdy jej nie beda
szanowali, bo ich doktryng jest brak szacunku dla praworzadnego parn-
stwa. Ich doktryna jest wlasnie brak szacunku dla demokratycznego
panstwa.

I ostatnia rzecz, ktdra chciatem panstwu powiedziec. Jak czytalem te
Konstytucje, a czytatem ja kilka razy, to nie zwracalem uwagi na nie-
ktdre rzeczy. Teraz sobie uswiadomitem, kilka lat temu sobie uswiado-
mitem to, ile jest jeszcze do zrobienia rzeczy, ktére w tej Konstytucji
zostaly zapisane. Sprawy zwigzane z demokratycznym panstwem praw-
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Wtodzimierz Czarzasty

nym odmieniamy przez wszystkie przypadki, ale trzeba pamietac o za-
sadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktora jest zasada bez przerwy tamang.
Pamietajmy o zrédwnowazonym rozwoju. Bez przerwy myslimy o tym,
jak to zrobi¢, zeby w jednym regionie bylo przynajmniej tak, jak w dru-
gim, zeby regiony nie byly zaniedbane. Pamietajcie panstwo o tym, ze
ta Konstytucja méwi o koniecznosci produktywnego zatrudnienia, Ze ta
Konstytucja méwi o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej przez
panstwo, czyli méwi wprost — bez wzgledu na to, ile zarabiasz, masz
prawo do tego, zeby by¢ zdrowym; masz prawo do tego, zeby by¢ wyedu-
kowanym; masz prawo do bezpieczeristwa; masz wreszcie prawo do tego,
o czym méwit Szymon — do bezpieczenstwa ekologicznego dla nas i dla
przysztych pokolen. To ta Konstytucja wiasnie opisuje.

Podsumowujac, chcialem powiedzie¢ tak: nie jestem za tym, Zeby
w tej chwili zmienia¢ Konstytucje. Jestem ortodoksyjnym zwolennikiem
pilnowania tej Konstytucji i wskazywania palcami tych, ktdrzy ja tamia.
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Jestem réwniez za tym, zeby w momencie, kiedy bedziemy — a bedzie-
my — wspOtrzadzili, wszystkim tym, ktorzy lamig Konstytucje, po-
wiedzie¢ jasno i precyzyjnie: przyjdzie kres i przyjdzie kara. Dziekuje
bardzo.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Dziekuje i od razu pana wspdtprzewodniczacego poprosze o uzupetnie-
nie tej drugiej wrazliwosci.

Robert Biedron, wspoétprzewodniczacy Nowej Lewicy:

Uwazam, ze my sie¢ w Konstytucji uméwiliSmy — moéwi to art. 1 Kon-
stytucji — ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Jezeli wszystkich obywateli, to uwazam, Ze przez tych 25 lat
co$ poszlo nie tak, poniewaz nie wszyscy czujg sie obroncami tej Kon-
stytucji. Mamy dzi$ w Polsce sporg grupe ludzi (reprezentowana praw-
dopodobnie przez te srodowiska, ktore dzisiaj s3 tutaj nieobecne), ktéra
nie wierzy w Konstytucje, ktdra sie na niej zawiodta i ktdra intuicyjnie
nie czuje, ze trzeba stang¢ w jej obronie.

Jezeli mialbym by¢ krytyczny wobec tych 25 lat, to uznatbym, ze
najwiekszym rozczarowaniem, jesli chodzi o klase polityczna, jest to,
ze potraktowaliSmy Konstytucje jak menu a’la carte. WybieraliSmy z tej
Konstytucji — i mam takie wraZenie, Ze nadal wybieramy — rzeczy,
ktdre sa bliskie naszym doraznym celom politycznym, pewnej sytuacji,
a nie mysleliSmy o Konstytucji, ktdra trzeba realizowa¢ od A do Z, od
art. 1 do art. 243 tej Konstytucji.

Jak zaczniemy czytaé te Konstytucje, to wszyscy w tej sali sie zgodzi-
my, ze trzeba broni¢ praworzadnosci, ze trzeba stang¢ w obronie sgdéw
i wszyscy stoimy pod tymi sagdami, wszyscy méwimy o tej praworzad-
nosci, ale przeciez w tej samej Konstytucji — powtarzam: w tej samej
Konstytucji — zapisaliémy rownos$¢ kobiet i mezczyzn. Oczywiscie zga-
dzam sie z przewodniczacym Tuskiem, Ze Konstytucja jest kobieta, ba —
Polska jest kobietq, ale jak patrzymy na to, kto tu siedzi, to tutaj siedza
sami faceci i to tez jest porazka polskiej demokracji, ze przez te wszyst-
kie lata nie doprowadziliSmy do tego, zeby kobiety byly réwnoprawnymi
obywatelkami Rzeczypospolite;j.

26



Robert Biedron

Takze porazka tej Konstytucji i tych, ktérzy mieli o nig dbac, jest to,
ze przez te wszystkie lata nie zrobiliSmy tego, na co umdwiliSmy sie
w tej Konstytucji, a obiecywaliSmy to obywatelom: nie rozdzieliliSmy
panstwa i Ko$ciota, a przeciez ta Konstytucja méwi o suwerennosci, jesli
chodzi o panstwo i Ko$ciét. Porazka tej Konstytucji jest to, ze nie dopro-
wadzili§my do tego, zeby nikt w naszym kraju nie byt dyskryminowany.
OczywiScie to jest idea, ale czy zrobiliSmy wszystko, zeby chroni¢ ludzi
przed dyskryminacjq, zeby dzisiaj nie byli tatwymi kozlami ofiarnymi
Kaczynskiego i PiS, ktorzy strasza, robig nagonki i nazywajg ich nie-
ludZzmi? Czy zrobiliSmy naprawde wszystko? Ja uwazam, ze nie, i to jest
niestety duzg porazka polskich elit politycznych tych minionych 25 lat.

Szymon moéwil stusznie o bezpieczenstwie ekologicznym, Wtodek
moéwit o prawie do mieszkania, ja dodam prawo do edukacji. Przez lata
budowaliSmy szkoty, ale przez lata tez w malych miejscowos$ciach te
szkoly, takze szpitale zamykano, polaczenia autobusowe likwidowano,

27



wiec nie dziwmy sie dzisiaj, ze jest wielu ludzi, ktérzy tej Konstytucji
nie chca bronic.

Co trzeba zrobi¢? My jako klasa polityczna musimy zrozumied, Ze tej
Konstytucji trzeba broni¢ w kazdym jej artykule, bez wyjatku, nie wy-
ciggac sobie tego czy innego artykulu i moéwié: praworzadnosé, wolne
sady, ale takze: rOwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, bezpieczenistwo
ekologiczne, prawo do mieszkania, prawo do opieki zdrowotnej itd., bo
inaczej ludzie nie beda szanowac tej Konstytucji.

Jesli chodzi o zmiany w Konstytucji, to akurat tak usiedliSmy, w takiej
kompozycji, ze tutaj chyba sie zgadzamy, od przewodniczacego Tuska
przez Wiodka. Ja uwazam, ze to nie jest ten moment. Nie daje sie Kaczyn-
skiemu zapatek, zeby podpalil nam Polske. Koniec, kropka. Otwarcie dzi-
siaj jakiejkolwiek przestrzeni do dyskusji o Konstytucji sprawi, Ze beda
w niej grzeba¢ i nie wiadomo, co w niej zapisza. To nie jest ten moment.

Ale co mozemy zrobi¢? Mozemy wrdci¢ do konstytucji dla Europy. Je-
zeli co$ ma by¢ gwarantem naszej stabilnosci, naszego bezpieczenstwa,
to jest to powrdt do dyskusji o konstytucji dla Europy. Dzisiaj, szcze-
goélnie w tych czasach pokryzysowych, to jest ten moment, kiedy ludzie
potrzebuja nowej nadziei, kiedy potrzebuja wspélnoty, kiedy potrzebuja
solidarnosci, i dlatego jest przestrzen, zeby dzisiaj rozmawia¢ o konsty-
tucji dla Europy.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jak bedzie samobiczowanie, to
na koniec — bez nadziei, ktorej potrzebujemy — nic nam z tego nie
wyjdzie.

Chyba nie do konca sie zrozumieliSmy. Rewizja Konstytucji to nie
jest to samo, co zmiana Konstytucji i nikt odpowiedzialny dzisiaj, w tym
ukladzie sit w parlamencie nie méwi o zmianie Konstytucji. Natomiast
czas najwyzszy, zeby mysle¢ o rewizji, bo trzeba by¢ gotowym i to wlas-
nie poczatek takiej dyskusji, czy moze juz nawet jej kontynuacja.

Chciatabym ustysze¢ od panéw — ale juz tylko w formie krotkiej re-
fleksji, bo niestety czas nam sie koriczy — poniewaz to sg bardzo piekne
stowa ,,obronmy Konstytucje” albo ,,bronmy Konstytucji”, tyle ze to tyl-
ko stowa, a wiec — jak? Przewodniczacy Tusk zaproponowal: wygrajmy
wybory, bedzie obrona Konstytucji. Jak realnie broni¢ Konstytucji?
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Robert Biedron, wspoétprzewodniczacy Nowej Lewicy:

0d A do Z, artykut po artykule.

Szymon Hotownia, przewodniczacy Polska 2050:

To rzeczywiscie jest tak, pokazaliSmy to w pierwszej rundzie, ze nawet
gdy sie nie zgadzamy, to sie zgadzamy, a gdy sie zgadzamy, to potrafi-
my sie tez nie zgadzaé. To symptomatyczne dla tych rozméw, ale my-
Sle, ze naprawde wszyscy mamy tutaj i w sprawie tego, czy zmienia¢
Konstytucje teraz, i w sprawie tego, czy powinni$my wygrac te wybory,
absolutnie jedno zdanie. Pytanie o formule to pytanie techniczne, ktdre
przed nami stoi.

Natomiast jesli pani pyta, jak to zrobié, to oczywiscie mozna po-
wiedzie¢: pilnowac, zeby jeszcze bardziej nie zepsuli, stara¢ sie na nich
naciskac itd. Ale tak naprawde to mysle, ze odpowiedz jest w tych, ktd-
rzy jeszcze tej Konstytucji nie czuja, nie widza, nie glosuja, bo przeciez
Konstytucja méwi, ze wtadza nalezy w Polsce do narodu i ze nardd spra-
wuje wladze albo bezposrednio, albo przez swoich przedstawicieli. Nie
chce tutaj mowié, ze program jest nieistotny, natomiast po tym wstrza-
sie wojennym, w calej tej sytuacji gospodarczej, w ktorej sie znajduje-
my... To s3 czasy, w ktorych dla ludzi bedzie wazna duza opowiesc¢. Nie
tylko to, czy prog podatkowy znajdzie sie w tym czy innym miejscu, ale
chodzi o opowies$¢, ktoéra da poczucie bezpieczenstwa, ktora da ukojenie
ludziom, ktérym dzisiaj caly $wiat zaczat sie trzas¢ w posadach. Musi-
my dzisiaj p6j$¢ do tych ludzi i umie¢ im powiedzie¢, nie sobie, bo my
wszyscy doskonale ze sobg sie zgodzimy, ale musimy powiedzie¢ tym
tysigcom Polakdow w sposob przekonujacy, ze Konstytucja jest czyms, co
zredukuje ich poziom leku, zabezpieczy, da nadzieje.

Dzisiaj poruszamy si¢ na tym wiasnie continuum. Mamy fatszywych
gosci, ktorzy przychodza i mowia: ja cie przytule, rozwigze twoje prob-
lemy, ale zamiast tego powoduja nowe. Dzisiaj Swiat ludzi jest wstrzas-
niety, wiec dajmy im nadzieje, poczucie bezpieczenstwa, pokazmy Kon-
stytucje, ktéra broni, a nie zabiera, ktdra nie atakuje, tylko chroni i daje.
Jezeli pokazemy jezykiem korzysci, co daje Konstytucja dzisiaj, to my-
Sle, ze jeste$émy w stanie dokona¢ tego, o czym moéwil Donald i w czym
miat absolutnie racje; musimy po prostu wygrac te wybory, doprowadzié
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do tego, ze nas wreszcie bedzie wiecej po tej stronie, ktéra szanuje de-
mokracje, ktora szanuje praworzadno$¢. Nas musi by¢ o jednego wiecej,
a to znaczy, ze o jednego wiecej musimy do naszych racji przekonac,
a nie tylko przerzuca¢ sie miedzy sobg stusznymi argumentami. Mysle,
Ze my sie tu wszyscy dogadamy.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Dziekuje bardzo. Czyli po pierwsze, trzeba wyj$¢ do ludzi, niektérzy wy-
chodza i pracuja, i przekonywacé, i — jakze to proste — po prostu wygrac.

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego:

Jutro mamy Zielong Niedziele i w ponad stu miejscach w Polsce przed-
stawiciele PSL-Koalicji Polskiej beda na spotkaniach dotyczacych bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego z producentami i konsumentami. To jest
takie szerokie wyjScie.

Kilka refleksji na temat slow, ktore tutaj padly. Zaczne od pier-
wiastka feministycznego. Jak tak utyskujecie, szczegdlnie koledzy prze-
wodniczacy z Lewicy, nawet jest was dwoch, to mogliScie zrobi¢ jedno
miejsce w formacji u siebie dla kobiety i wtedy juz by nie bylo takiego
utyskiwania. S3 stowa, nie czyny — chyba Ela Binczycka z UED sie ze
mng zgodzi. Ale méwie to z sympatia, bo dzisiaj udato sie w ogéle zrobi¢
co$ niesamowitego — potrafimy ze sobg pogada¢ normalnie, po ludzku.

Przyjmuje wyzwanie premiera Tuska — wygra¢ wybory. Mnie to sie
bardzo podoba i uwazam, Ze to jest rzecz kluczowa. Bierzemy ten kieru-
nek, cho¢ pewnie mamy tutaj rézne podejscia do strategii, ale to znaczy,
ze mamy strategie. Jedna jest taka, w ktdrej wszyscy sa bardziej zjedno-
czeni i te strategie prezentowal pan premier. My z kolei pokazujemy, ze
raczej musza by¢ widoczne te dwie wrazliwosci — wrazliwos$¢ centro-
wa, umiarkowana, i bardziej liberalno-lewicowa, Zeby nikogo nie stra-
cié, zeby nikt sie nie poczut wykluczony, zeby nie wybiera¢ mniejszego
zla, tylko wieksze dobro.

Kiedy méwimy o Konstytucji, to moéwmy tez o catosci. Pojawily sie
tutaj sprawy zwigzane z KosSciotem. Skoro tak, to ja powiem o tradycji,
o historii, o tym ze preambuta méwi o osobach wierzacych i niewierza-

30



cych, ale wywodzacych te uniwersalne wartosci, kazdy z tego zrodla,
ktore jest dla niego najwazniejsze, tzn. albo od Boga, albo z innych uni-
wersalnych wrazliwosci, wiec ja jestem za przestrzeganiem calosci Kon-
stytucji, dla wszystkich.

Trzeba tez dawac perspektywe. Nie tylko chodzi o powr6t do prze-
sztosci, czyli do tego, jak na przyklad nasze rzady traktowaly Konstytu-
cje, ale tez trzeba p6js¢ do przodu, musi by¢ ewolucja, trzeba da¢ pewna
zapowiedz, ze bedziemy ewoluowac i ze wyciggneliSmy wnioski z bte-
dow, ktore popehiliSmy. Ale to nie ma by¢ samobiczowanie i utyski-
wanie, bo w taka putapke w pewnym momencie wpadliSmy. Mdéwie tu
tez o swoim politycznym $rodowisku. DaliSmy sie bowiem zapedzi¢
w kozi rég i stwierdziliSmy, ze przez 25 lat tworzenia r6znych zmian nie
wszystko bylo idealnie. Nie bylo idealnie, ale duzo wiecej byto dobrych
rzeczy niz ztych. Udalo sie przeciez wejs¢ do Unii Europejskiej i NATO, co
jest fundamentem bezpieczenstwa panstwa. Udalo sie pozyska¢ $rodki
z Unii Europejskiej na niespotykang skale i je dobrze wykorzystac.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Panie przewodniczgcy — jutro, chodzi o jutro.

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego:

Jutro, wlasnie, ale jest ten fundament, ktdry zbudowaliSmy czy ktdry te-
raz budujemy. Jutro zaczyna sie dzi$. Jutro to dzis, tylko ze jutro. Idzie-

my do przodu i wygrywamy wybory.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, wczoraj nie ma, a jutro to dzis, tylko
Ze zaczyna sie jutro, ale tak calkiem serio — nie ma powrotu do tego,
co bylo, tak? To, Ze reprezentujemy rézne wrazliwosci, rézne interesy,
to jest oczywiste. Nie tylko gteboko wierze, ale wiem, jak to zrobié, zeby
to mozna bylo polaczy¢, a nie kazdy sobie. Jak, oprdcz , tylko” wygrania
wyboréw, mozna obroni¢ Konstytucje? Jak mozna obroni¢ dorobek, kt6-
ry mamy i ktory dalej budujemy?
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Donald Tusk, przewodniczacy Platformy Obywatelskiej:

Polityka, tak naprawde niezaleznie od tego, ilu madrych ludzi bedzie
debatowac¢ o jej niuansach, jest bardzo prosta gra. Mam zaszczyt by¢
wspdtprowadzacym obdz polityczny, Koalicje Obywatelsky, ktéry ma
blisko 30% poparcia. Mam tez odwage, zeby powiedzieé, ze to jest za
mato. Nie bede przed nikim udawatl, ze mam jakie$ zlote klucze. Uwa-
zam, ze dzisiaj powinna wzia¢ goére prostota kalkulacji nad wewnetrz-
nymi niepokojami, watpliwosciami, bo tak naprawde najwieksza sta-
boscia demokratycznego obozu w Polsce jest dzisiaj hipokryzja. Chcemy
wygra¢ wybory, to musimy pododawac, a nie poodejmowac. Nawet te
nasze 30% to jest o wiele za mato nie tylko do tego, zeby zmieni¢ Kon-
stytucje, ale zeby wygra¢ wybory. Czy te rachunki trzeba przedstawiac
na 500 réznych sposob6w? Tak jak tu siedzimy, reprezentujemy czte-
ry roézne srodowiska polityczne. Jakiekolwiek sondaze wezmiemy pod
uwage, powtarzam — jakiekolwiek, to razem mamy gdzie§ pomiedzy
52% a 58%. Wystarczy? Wystarczy, ale jak bedziemy mieli 30%, 12%,
10%, 15% i 4%, to wystarczy? Nie, nie wystarczy.

Powiem szczerze, ze na ten temat nie chce mi sie juz filozofowac, ale
oczywiscie zdaje sobie sprawe, Ze to jest autonomiczna, suwerenna de-
cyzja wszystkich srodowisk i ich lider6w. Nie zmienie jednak w tej kwe-
stii zdania, bo sam przed sobg bym sie wstydzil, gdybym udawat, Ze jest
inaczej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. W ostatnich dniach spotkatem naprawde kapitalnych
ludzi. Kiedys$ by$my powiedzieli — inteligencje pracujacg, m.in. nauczy-
cielke ze Zdunskiej Woli, ktora powiedziata mi, ze ma 2300 z} na reke,
zrobita cztery kierunki studiéow i zajmuje sie dzie¢mi niepelnosprawny-
mi na oddzialach specjalnych w swojej szkole. Nastepnego dnia mam
informacje, ze inflacja wynosi 11%, pan Glapinski ma 600 tys. zt premii
i 1,1 mln z} zarobkéw rocznie. Powiem wam szczerze, podpiszemy zaraz
deklaracje o przysztej Konstytucji czy o naszych przyszlych dziataniach
konstytucyjnych, ale my dzisiaj powinniSmy — serdecznie do tego na-
mawiam, mozemy wspolnie nad tym popracowaé — podja¢ decyzje jako
opozycja, zeby ratowac tych ludzi przed tymi, ktérzy rzadza, ktdrzy za-
rabiaja najlepiej, jak to mozna sobie w ogéle wyobrazi¢ w czasie, kiedy
nie setki tysiecy, ale miliony ludzi naprawde za chwile nie beda mogty
zwigza¢ konca z koncem.

32



Paristwo to nie jest tylko Konstytucja, panstwo to s3 ludzie, mia-
sto to sg ludzie, zacytuje klasyka. Tak jak Konstytucja jest pusta wtedy,
kiedy jest omijana przez wladze i gwalcona, tak tez jest pusta w oczach
i uczuciach obywateli, kiedy oni walczg o zupelnie fundamentalne kwe-
stie. Jesli my dzisiaj wiemy, ze dwucyfrowa inflacja stala sie faktem,
a nauczyciele muszg sie bi¢, tak jakby mieli jakie$ fanaberie, i dostaja
oferte podwyzki 3—4%, kiedy spadajg na nich dzi$ ciezary wieksze niz
kiedykolwiek, bo na przyktad musza tez organizowa¢ nauke dzieciom
ukrainskich uchodzcéw, by¢ moze najlepiej byloby, gdyby$my jako opo-
zycja powiedzieli sobie otwarcie — to jest kontrowersyjne. Diugo nad
tym siedzialem z naszymi ekspertami — tak naprawde to, co jest dzi$
potrzebne, to nie 3%, nie 4% podwyzki dla grupek wybranych przez
PiS, zeby co$ tam sobie kupi¢, ale potrzebna jest 20-procentowa bazowa
podwyzka plac, poniewaz wiemy, ze w tym roku inflacja wyniesie 12%,
moze 13%, a w przyszlym roku niewiele mniej, a oni — wladza — i tak
beda zagarniali sobie tyle, ile chca.

Powiem tak — czy to jest jaka$ wielka taska? Nie, my$my to do-
kladnie policzyli, jesli mowimy o pielegniarkach, nauczycielach, stuz-
bie cywilnej, pomocy spotecznej, o pracownikach kultury. To jest blisko
2 mln ludzi optacanych wilasciwie haniebnie, a to oni robig parnstwo, to
oni wykonuja to, do czego zobowigzato sie panistwo wobec swoich oby-
wateli. Tutaj nikt nikomu nie robi taski. Podatek inflacyjny, jaki na nas
natozy PiS w tym roku, to jest prawie 30 mld zl, o tyle wiecej dostana do
tego swojego budzetu. Mniej wiecej tyle kosztowalaby 20-procentowa
podwyzka dla sfery budzetowej przeze mnie wymienionej. To sg, mniej
wiecej, podobne wielkosci.

Mnie nikt nie musi namawia¢ do tego, zeby by¢ ostroznym, ja wiem,
co znaczy inflacja, ale tu jest kwestia przetrwania tych grup, ktére tak
naprawde s3 solg panstwa, bo to nie ministrowie i nie ich gabinety, tyl-
ko ci ludzie, ktérzy dzisiaj jeszcze pokazuja tak wielkie serce. Caly swiat
nas chwali, ale nie dlatego, ze mamy swietnych ministréw, tylko wias-
nie te nauczycielki, tych ratownikéw medycznych, pracownikéw pomo-
cy spotecznej — to oni zbudowali reputacje Polski, a musza zebra¢ o ja-
kie$ 2300 zl na reke.
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Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego:

Tylko do tej grupy trzeba jeszcze dotozy¢ przedsiebiorcow.

Donald Tusk, przewodniczgcy Platformy Obywatelskiej:

Tak, oczywiscie.

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego:

Bez tego nie bedzie wypelnienia tego grona, ktore jest odpowiedzialne za
sOl i za bycie na tej ziemi.

Donald Tusk, przewodniczgcy Platformy Obywatelskiej:

Chcialbym, zebysmy postarali sie, kiedy szukamy wspdlnoty, grupowac
te pomysty. Wiem, ze to byl postulat was wszystkich, zebym ja nie me-
czyt was tg jedna lista, tylko zeby$Smy najpierw porozmawiali o tym, co
mozemy wspOlnie zrobi¢. W porzadku. OczywisScie ja nie zmienie zda-
nia, ale jestem catkowicie gotowy rozmawiaé o tym, co mozemy dzisiaj
stara¢ sie zrobi¢ razem i bardzo was tu prosze o pomoc. Bedag nam do-
kuczali, niektorzy beda uwazali, ze to sg jakie$ fanaberie, marzenia, ale
ci ludzie, do ktérych kierujemy te stowa, wiedza, ze to jest dla nich by¢
albo nie by¢. Dziekuje.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Pozwole sobie jeszcze na jedno zdanie, mimo Zze wyszedl pan bardzo
poza Konstytucje. Musimy sobie zdawac i zdajemy sobie sprawe, ze pan-
stwo to obywatele. Panistwo pisane i matg, i wielka literg to my — oby-
watele. I to my, obywatele, ratujemy dzisiaj naszych sgsiadéw i naszych
przyjaciot. To, o czym pan moéwi, to jest troska o czlowieka.

Bardzo trudno jest wygrac z populistami, wiecie to lepiej ode mnie.
Populista nie zawaha sie uzy¢ zadnej broni. De facto nie obroni sie Kon-
stytucji przed populistg, natomiast to, co panowie reprezentujecie, to
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nie tylko cztery rézne Srodowiska. Srodowiska s3 rézne, ale w jednym
prodemokratycznym obozie. Jezeli ten obdz bedzie podstawg scalania, to
potem bedzie mozna dyskutowac, czy to jest 20%, czy mniej, czy wiecej,
ale chodzi o to, zeby szukac tego, co laczy, a nie tego, co dzieli, bo tylko
wtedy, kiedy mamy to, co nas 1gczy, mozemy budowac.

Wtodzimierz Czarzasty, wspéiprzewodniczacy Nowej Lewicy:

Bardzo krotko. Jeszcze raz poklonie sie przed Piotrem Zgorzelskim
i przed osoba prowadzaca, bo oto — prosze panstwa — od dyskusji na
temat Konstytucji zaczyna sie dyskusja na temat tego, jak bedzie wygla-
data Polska, nasz kraj. Pierwsze takie spotkanie i zobaczcie, ze w sumie
sie nie pogryzliSmy.

Chce powiedzie¢ taka rzecz, ze ja absolutnie cieplo patrze na silne
panstwo, panstwo opiekuncze, panstwo, ktore bedzie miato ludzi, ktd-
rzy $wiadcza ustugi, i tych, ktérzy z tych ustug korzystajg. Zeby byto
troche luzniej, to powiem tak — stuchajcie, dowiedzieliSmy sie, a przy-
najmniej ja sie dowiedziatem, ze te wybory w sposéb niearogancki opo-
zycja wygra. Donald, do twoich 30% niech Szymon dolozy swoje 20%,
Wiadek swoje 10%, my swoje 10% i jesteSmy w domu. Po prostu nie ma
tutaj w ogodle problemu.

I ostatnie zdanie. Powiem pani, co jest w tej chwili wazne w sprawie
Konstytucji. Ludzie po tego typu spotkaniach muszg uwierzy¢, ze sg sily
polityczne, ktdre ich nie oszukaja, dla ktorych Konstytucja jest najwaz-
niejsza. Konstytucja, ktorej wtedy nie trzeba bedzie zmienia¢, bo sg $ro-
dowiska polityczne, ktére bedg tej Konstytucji bronié¢. To jest pierwsze
tego typu spotkanie, moze ludzie w to uwierza. Ludziom trzeba da¢ wia-
re, ze inna polityka i inna Polska s3 mozliwe. Tak uwazam.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Trzeba da¢ nadzieje, z d’Hondtem nie dyskutowad, bo nie ma co z nim
dyskutowa¢, a wtedy mozna faktycznie budowac, bo 30% plus 20%, plus
10% nie zawsze sie jednak polaczy.
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Robert Biedron, wspéiprzewodniczacy Nowej Lewicy:

Uwazam, ze matematyka matematyka i oczywiscie w d’Hondta trzeba
wierzy¢, ale ludzie najpierw musza uwierzy¢ w nas, tzn. zaufa¢ tym fa-
cetom, ktérzy tutaj dzisiaj siedzg i uwierzy¢ w ich wizje. To jest dzisiaj
najwieksze wyzwanie — doprowadzi¢ do tego, zeby ludzie zaczeli wi-
dzie¢ w nas zmiane, zeby widzieli alternatywe. Czy widzg dzisiaj te al-
ternatywe? Jezeli zaczelibySmy rozmawiac o Konstytucji ze szczegétami,
to np. tutaj prezes PSL zaczat méwi¢ o swieckim panstwie i widaé, ze
mamy rézne podejscia. Ja chciatbym wiedzied, jaka to jest wizja.

Donald Tusk méwit kiedys, ze gdy kto§ ma wizje, to powinien i§¢ do
lekarza. Uwazam, ze gdy kto§ ma wizje, to powinien i$¢ do ludzi i o tej
wizji z ludZmi rozmawiaé, do tej wizji ich przekonywac. To jest moje
credo i uwazam, ze z tym powinna i$¢ dzisiaj opozycja do ludzi, do Po-
lek i Polakow.
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Dr Anna Materska-Sosnowska:

Wizja wizjg, praca praca. Jezeli udalo sie w 1921 roku, przy takich podzia-
ach, jakie wtedy istnialy, wypracowaé wspdlng wizje i wspdlng konsty-
tucje, to wierze, wiem o tym, ze my teraz jesteSmy w duzo lepszej sy-
tuacji. Bardzo mnie ciesza wasze slowa i deklaracje o checi wspoétpracy,
o tym, Ze to jest nie pierwsze, ale na pewno nie ostatnie takie spotkanie.

Panie marszatku, bardzo prosze o przedstawienie deklaracji, ktéra
panowie, a nastepnie panstwo, bedziecie taskawi podpisac.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Jesli pani doktor pozwoli, to ja troche zmienie porzadek ustalony wczes$-
niej i wbrew temu, co wybrzmiato, iZ nie ma na tej sali ani w polskiej
przestrzeni publicznej i politycznej liderek, poprosilbym, zeby pierw-
sza podpisata deklaracje szefowa Unii Europejskich Demokratow Elzbie-
ta Binczycka, nastepnie szefowa Inicjatywy Polskiej Barbara Nowacka,
szefowa Kola Parlamentarnego Polska 2050 Hanna Gill-Piatek, wicepre-
zydent Warszawy Renata Kaznowska, wdjt gminy Izabelin Dorota Zmar-
zlak, postanki Bozena Zelazowska i Matgorzata Sekuta-Szmajdziriska
i pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska. Bardzo prosimy.

Dr Anna Materska-Sosnowska:

Panie marszalku, prosze o odczytanie tresci deklaracji.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

W 25. rocznice przyjecia przez Narod w referendum Konstytucji, my,
przedstawiciele ugrupowan opozycyjnych, oddajemy hotd jej twdrcom.
Deklarujemy wiernos¢ jej ideatom i przepisom oraz wyrazamy prze-
konanie, ze tylko Konstytucja moze by¢ fundamentem praworzqdnosci
i stuzgcego wszystkim obywatelom demokratycznego panstwa. Zapew-
niamy, ze po najblizszych wyborach uczynimy wszystko, aby niszczo-
ny przez ostatnie lata porzqdek prawny Rzeczypospolitej jak najszybciej
zostat odbudowany i wprowadzimy konstytucyjne mechanizmy w przy-
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sztosci zapewniajqce prawidtowe funkcjonowanie panstwa prawa. De-
klarujemy rowniez petne poszanowanie Konstytucji i catego systemu
prawnego oraz przestrzeganie godnosci cztowieka, ktdra jest Zrodtem
wszystkich praw i wolnosci obywatelskich. PrzysiegaliSmy przed Naro-
dem na Konstytucje, ocalimy jq, okazemy jej wiernos¢ i lojalnos¢.

Nasze liderki przed chwilg podpisaly te deklaracje, wiec teraz zapra-
szam pana premiera Donalda Tuska, naszych przyjaciot z Lewicy, wspo6t-
przewodniczacych Nowej Lewicy: pana marszatka Czarzastego i pana
posta do Parlamentu Europejskiego Roberta Biedronia, zapraszam szefa
ugrupowania Polska 2050 pana Szymona Holownie oraz wspélorganiza-
tora, wspotpomystodawce naszego dzisiejszego przedsiewziecia, prezesa
Polskiego Stronnictwa Ludowego dr. Wladystawa Kosiniaka-Kamysza.

Informuje takze, ze po zakornczeniu naszego spotkania kazdy bedzie
mogt zlozy¢ swoj podpis, jesli utozsamia sie i identyfikuje z przedsta-
wiong deklaracja.

Bardzo serdecznie dziekujemy naszym liderom i pani doktor. Zapra-
szamy wszystkie panie i wszystkich panéw do zajecia miejsca.

Szanowni Panstwo, prosze o skupienie i uwage. W tym trudnym cza-
sie, kiedy powstawatla Konstytucja Rzeczypospolitej, marszatkiem Sejmu
byt wybitny parlamentarzysta, cztowiek, ktory kierowat Sejmem i kiero-
watl takZze sprawami tworzenia Konstytucji, i w moim glebokim przeko-
naniu, gdyby nie postawa marszatka Sejmu Jozefa Zycha, ta Konstytucja
z pewnoscig nie powstataby i nie miataby takiego wymiaru jak teraz. Pa-
nie profesorze, panie marszatku, bardzo serdecznie zapraszamy.

dr Jozef Zych, marszatek Sejmu w latach 1995-1997:

Panie Prezydencie! Panie Marszatku Senatu! Panie byly Prezesie Trybu-
natu Konstytucyjnego i Panie byly I Prezesie Sagdu Najwyzszego! Przy-
stuchujac sie tej debacie, zauwazylem, ze zapominamy o jednej rzeczy,
kluczowej, a mianowicie o tym, co w pierwszych stowach méwi w pre-
ambule Konstytucja: ,,My, Naréd Polski” — powtarzam: ,, My, Narod
Polski, wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” — a wiec ta Konstytucja
nie jest konstytucja ugrupowan, jest konstytucja polskiego narodu.
Panie i panowie, zastanawiatem sie, czy w tym momencie mamy
moéwic¢ o tozsamosci i aksjologii polskiej Konstytucji, czy problemem
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Jozef Zych

istotnym w 25-leciu jest to, jak my$Smy doprowadzili do uchwalenia tej
Konstytucji? Przypomne, ze rozpoczynaliSmy w bardzo trudnym okresie,
a mianowicie cztery ugrupowania parlamentarne, a wiec Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Pracy i Unia Wol-
nosci — to byl blok parlamentarny. MieliSmy réwniez ogromne bloki
pozaparlamentarne i spoteczenstwo oczekujace na rozwigzania po tak
trudnym okresie. MieliSmy blok ugrupowan pozaparlamentarnych na-
zywany Konwentem Swietej Katarzyny, ktéry skupiat 16 ugrupowar po-
zaparlamentarnych. MieliSmy w tym czasie obywatelski projekt konsty-
tucji podpisany przez prawie milion obywateli. Mieli$my bardzo istotng
wspolprace i blok Kosciota Rzymskokatolickiego i mieli§my takze wiele
innych ugrupowan. Przystepujac zatem do prac nad tg Konstytucja, mu-
sieliSmy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci.

Nie wchodzac juz w szczegoty, o ktérych byla tutaj mowa, chcialbym
powiedzieé, ze byly dwa momenty po 1989 roku w naszym parlamen-
cie, kiedy wszyscy byliSmy zjednoczeni. Ten pierwszy moment to dzien
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29 grudnia 1989 roku, kiedy przywracali$my Polsce nazwe Rzeczpospo-
lita, kiedy przywracaliSmy naszemu ortowi korone, kiedy usuwali$my
po kolei zapisy o kierowniczej roli partii, o przyjazni polsko-radzieckiej
i wiele innych. Wtedy nie byto réznic od prawa do lewa.

I drugi moment, kiedy po uchwaleniu obecnej Konstytucji w drugim
czytaniu (bo uchwalali$my ja w trzech czytaniach), wszyscy obecni, od
prawa do lewa, zerwali sie i od$piewaliSmy ,,Jeszcze Polska nie zgine-
1a”. Panie i panowie, to byl moment historyczny, ale zeby mozna byto
do tego dojs¢, trzeba bylo przejs¢ trudna droge. MieliSmy 7 projektow
konstytucji, mieliSmy 8 projektéw preambuty i mieliSmy rézne podej-
Scie zarowno do tej Konstytucji, jak i do samej preambuly. Jezeli dzi$
nasza Konstytucja jest uznawana za konstytucje kompromisu konstytu-
cyjnego, politycznego, parlamentarnego czy obywatelskiego, to musimy
spojrzed, jak to sie dziato, ze potrafiliémy doprowadzi¢ do tego, ze dzi-
siaj tozsamos$¢ naszej Konstytucji jest zgodna z tozsamosciag konstytucji
wszystkich panstw demokratycznych.

Po uchwaleniu w trzecim czytaniu Konstytucji, jako przewodniczg-
cy Zgromadzenia Narodowego powiedzialem m.in., zwracajac sie do
wszystkich cztonkéw Zgromadzenia:

Uchwalenie ustawy zasadniczej to donioste wydarzenie historycz-
ne i polityczne w historii narodu, to kamien milowy w dziejach na-
szej panstwowosci. Nie obeszto sie bez sporow. Prace nad konstytu-
cja trwaty wiele lat i byly Zmudne, ale zwyciezyt duch kompromisu
i wspdlnej odpowiedzialnosci za dobro narodu. Uchwalona dzis Kon-
stytucja odwotuje sie do powszechnych w panstwach demokratycz-
nych zasad legalizmu, konstytucjonalizmu, decentralizacji zarzqdza-
nia sprawami publicznymi i samorzqdnosci, podziatu i rownowagi
wladz, poszanowania dla prawa miedzynarodowego, ochrony wtas-
nosci i pracy, gwarancji dla mniejszosci, niezaleznych sqdow i nieza-
wistosci sedziowskiej.

Chce powiedzieé, ze te wartosci w naszej Konstytucji zostaty uznane.
Oczywiscie dyskutuje sie o tym, jaka wiekszo$cig zostata ona zatwier-
dzona, ale demokracja, ktérg my$my rozpoczynali, ktdrag gwarantowali-
$my, ma to do siebie, jak na calym $wiecie, ze wiekszo$¢ decyduje o tym,
jaki mamy akt prawny.
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Jednym z problemodw, ktory nadal nie jest wyjasniony do korica, jest
problem stosunku Kos$ciota Rzymskokatolickiego, i w tym czasie jego
przywodcow, do naszej Konstytucji. Padajg pytania: co papiez myslat
o Konstytucji? Co myslat 6wczesny prymas Polski? Chce powiedzied, ze
to zagadnienie jest najmniej opracowane. W doktrynie jest opracowane
zagadnienie wspdtdziatania Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego z Episkopatem, bo tam na biezaco rozstrzygano zapisy, pro-
wadzono dyskusije itd., ale byly dwa poziomy dyskusji. Tym drugim po-
ziomem byl poziom rozmdéw na szczeblu kierownictwa Zgromadzenia
Narodowego, to byt poziom rozméw z 6wczesnym prymasem kardy-
natem Glempem, nuncjuszem apostolskim w Polsce arcybiskupem Ko-
walczykiem, z ambasadorem przy Stolicy Apostolskiej Frankiewiczem
i wreszcie z papiezem. Jezeli kto$ chce wiedzie¢, jaka ocene miat Waty-
kan i polski papiez, to radze przeczytac ksigzke 6wczesnego ambasadora
przy Stolicy Apostolskiej dr. Frankiewicza, ktoéry na pytanie, jak ocenia-
no w Watykanie polska Konstytucje, odpowiada, ze najwybitniejsi kon-
stytucjonaliSci oceniali pozytywnie, wrecz uznawali, ze preambuta, kto-
ra nas dzielita, to jest wzdr dla wszystkich wspétczesnych konstytucji,
i ze papiez powiedzial, ze ta preambuta odpowiada réwniez zatozeniom
Konstytucji, mianowicie dotyczacym Watykanu i Kosciola Katolickiego.
I to bylo bardzo istotne.

Pamietam spotkania z zespolem Komisji Konstytucyjnej Episkopatu
Polski, ktorej przewodniczyt ksigdz arcybiskup Jozef Michalik. Tak sie
sklada, ze po 24 latach obowigzywania Konstytucji ksigdz arcybiskup,
ktory miat doskonate rozeznanie w pracach nad Konstytucja, w piSmie
do starosty lezajskiego przy pewnej okazji napisat tak:

Prace nad tq Konstytucjq byty skomplikowane i pracowalismy nad
projektami, nad ktérymi nie warto byto sie zastanawia¢, ale doszlismy
do rozwigzania, a mianowicie podstawowych spraw: ochrony rodziny
i ochrony zycia.

Na to zagadnienie mozna patrze¢ z réznych punktow widzenia. Tak,
to prawda, ze Kos$ciél miat swoja wizje, swoje zastrzezenia. W wypowie-
dziach dzisiejszych konstytucjonalistow spotyka sie takie opinie — z jed-
nej strony, ze nie ma nigdzie dowodu na pi$mie na to, Ze Kosciét akcepto-
wal Konstytucje, z drugiej strony, Ze oparta jest ona na najwazniejszych
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wartoS$ciach chrzescijanskich, az po takie opinie, ze gdyby spojrze¢ na to
z historycznego punktu widzenia, to bez wzgledu na to, co by w Konsty-
tucji nie zostalo zapisane, to i tak Kosciét Katolicki by jej nie uznat.

Mialem okazje rozmawiac¢ z papiezem Janem Pawtem II przed uchwa-
leniem Konstytucji i po jej uchwaleniu. Na to s3 dowody. OczywiScie
papiez miat $wiadomo$¢ tego, jaka droge my rozpoczynamy. Byt do-
skonalym politykiem i wiedzial, Ze Konstytucja jest nam niezbedna, bo
zabiegali$my o przyjecie do NATO i do Unii Europejskiej. W jego rozmo-
wach dominowaly przede wszystkim sprawy dotyczgce wolnosci, czto-
wieka, zabezpieczenia jego praw oraz wolnosci wyznania.

Chciatbym réwniez powiedzieé, ze jezeli sg tacy, ktorzy twierdza, ze
do konica nie byto tego poparcia, to ja chciatbym zadac¢ jedno pytanie: czy
ktokolwiek w Polsce sltyszal, zeby polski Episkopat wezwat do gtosowa-
nia przeciwko Konstytucji? Czy styszat kto$, w bardzo trudnym momen-
cie przed referendum, zeby polski nardd glosowat przeciwko referen-
dum? Czym innym bylo oficjalne stanowisko Episkopatu, a czym innym
byly niektére wystapienia ksiezy biskupéw czy ksiezy. Kosciét Rzym-
skokatolicki dla wszystkich, a przede wszystkim dla tej Konstytucji — to
trzeba jednoznacznie powiedzie¢ — odegral ogromna role.

Jezeli zas mowa o tym, czy Konstytucje zmienia¢, czy nie — pamie-
tam chwile, kiedy juz w rok, dwa lata, pie¢ lat po uchwaleniu tej Kon-
stytucji rozwazano mozliwosci jej zmiany. Wielokrotnie pisalem o tzw.
momencie konstytucyjnym i chce powiedzieé, ze ta Konstytucja stanowi
wszelka podstawe, jest najbardziej demokratyczna, ale wymaga jednej
rzeczy — czytania zgodnie z jej duchem i $cistego stosowania. Dzi$ to
jest podstawowa przestanka.

Podczas pracy nad Konstytucja przyszto mi wspétpracowaé z dw-
czesnym prezydentem Walesa i z panem prezydentem Kwasniew-
skim. MieliSmy trudne momenty wycofania jednego z siedmiu projek-
tow przez Porozumienie Centrum oraz kiedy pan prezydent Watesa miat
swoje wizje i wycofal swojego przedstawiciela z Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Prosze jednak zwrdci¢ uwage — w pracach
nad Konstytucjg brat udziat Trybunal Konstytucyjny. Pamietam dyskusje
z 6wczesnym prezesem panem prof. Zollem, ale konsultacje te obejmo-
waly réwniez naszych rodakéw za granica. W 1996 roku sktadatem wi-
zyte w Kongresie w Stanach Zjednoczonych i wtedy jednym z punktow
byto spotkanie z nasza Polonig i dyskusja o naszych wartosciach.
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Konczac, chcialbym podkresli¢, ze naszym podstawowym zadaniem,
naszym obowigzkiem, jezeli uznajemy, ze to nardd polski ustanowit te
Konstytucje, a ja ustanowil, jest przede wszystkim dazenie do Scistego
przestrzegania jej zasad.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Szanowni Panstwo! Marszatek J6zef Zych, oddajmy mu szacunek. Panie
marszatku, bardzo dziekujemy.

Prosze panstwa, marszatek wojewddztwa mazowieckiego, lider jed-
nego z lepiej rozwijajacych sie regionéw w Europie, wéwczas marszalek
Senatu, wspolautor chociazby art. 18 Konstytucji — marszatek Adam
Struzik.

Adam Struzik, marszatek Senatu w latach 1993-1997:

Szanowni Panstwo Marszatkowie! Panie i Panowie Postowie i Senato-
rowie! Przywddcy Polityczni! Szanowni Panistwo! Z mojego punktu wi-
dzenia to 25-lecie sklania do pewnej, fundamentalnej refleksji — czym
byla dla mnie, 6wczesnego senatora i marszatka Senatu, powiem nie-
skromnie: najmlodszego w historii, praca nad konstytucja i ta uchwa-
lona Konstytucja. Otéz byta wielkim wyzwaniem i zadaniem dla ludzi,
ktorzy przyczynili sie do bezkrwawej rewolucji 1989 roku i mieli niepo-
wtarzalng, historyczng szanse przebudowania systemu, w ktérym zyli-
$my. Tutaj padlo juz wiele stwierdzen, pan marszatek Jézef Zych powie-
dziat o bardzo trudnych — proceduralnie i politycznie — uzgodnieniach
wobec projektow Konstytucji. Trzeba pamietacd, ze to byl okres olbrzy-
mich napie¢ politycznych i gospodarczych oraz bardzo trudnej sytuacji
ekonomicznej ludzi. Liderzy polityczni o tym mowili. Patrzac z perspek-
tywy czasu, uwazam to za swoisty fenomen, zeby przy tak réznorodnej
i rozedrganej politycznie rzeczywistos$ci udato sie te Konstytucje uchwa-
li¢. Udato sie tez przekona¢ wiekszo$¢ spoteczenstwa do tego, aby wzieli
udzial w referendum i aby Konstytucja zostata uchwalona.

Dzisiaj méwimy o jej przestrzeganiu, ale wtedy byli przeciez tacy,
ktérzy nawolywali, aby glosowaé przeciw. Ja oczywiscie nie chciat-
bym tutaj dzisiaj méwic¢ o wszystkich tych fundamentalnych elemen-
tach, ktore zapewnily nam rozwoj przez ostatnie 25 lat. Przeciez my$my
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zmienili ustréj Rzeczypospolitej. Moi przedméwcy méwili juz o tym, ze
mozna bylo dzieki temu staé sie czlonkiem NATO i Unii Europejskiej,
ze mozna bylo wprowadzi¢ gospodarke rynkowa. Ale ja chcialbym sie
skoncentrowac na jednym fakcie, na jednym obszarze. Juz w preambu-
le przesadziliSmy wtedy, ze chcemy budowaé paristwo na zasadach po-
mocniczos$ci, czyli subsydiarnosci, i na zasadach solidarnosci i ze chce-
my odda¢ wiladze ludziom, spoteczenstwu, wspdlnotom lokalnym, bo
przypomne, ze juz 26 maja 1990 roku — niebawem tez bedzie rocznica
— udalo sie przeprowadzi¢ wybory do samorzadu terytorialnego, wtedy
na poziomie gminy.

Wiele nam sie udalo w Rzeczypospolitej, wiele nam sie nie udalo, ale
dzisiaj trzeba powiedzie¢ jasno, ze gdyby nie samorzad, gdyby nie te
32 lata funkcjonowania samorzadéw lokalnych, a pézniej powiatowych
i wojewodzkich, polska rzeczywisto$¢ nie wygladataby tak, jak wygla-
da. Ludzie otrzymali szanse pozytywnej zmiany wokot siebie, w swoich
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solectwach, osiedlach, gminach, a pézniej réwniez na poziomie powia-
towym i wojewddzkim. Nardd sie zaangazowat w te pozytywne zmiany.
Zobaczmy, gdzie jesteSmy dzisiaj, po tych 25 latach i po tych 32 latach.
Przeciez mamy zupelnie nowa rzeczywistosc.

Jeszcze jedno — popatrzmy na to w kontekscie historycznym. W cig-
gu ostatniego tysigca lat polskiej historii to najdluzszy okres pokoju,
spokoju i rozwoju, i bezpieczenstwa. Widzimy to w kazdym naszym
domu, na kazdej ulicy. Ta Konstytucja dobrze zabezpieczyla prawa sa-
morzadéw. Juz w preambule jest odniesienie do zasady subsydiarnosci,
s art. 15 i 16, i caty rozdziat VII Konstytucji, ktéry méwi o samorzadzie.
Jest tam ochrona sagdowa samorzadu, jest art. 167, ktéry mowi o nalez-
nych $rodkach na wypelnianie zadan publicznych. No i oczywiScie, jak
to mowili liderzy polityczni, problem nie tkwi w jakoSci Konstytucji,
problem, prosze panstwa, tkwi w jej przestrzeganiu. Tak jak powiedziat
marszatek Zych, trzeba ja czytac zgodnie z jej duchem i jej przestrzegac.
I to wystarczy.

Ja naprawde zgadzam sie z tymi, ktérzy tutaj powiedzieli, ze trze-
ba mieé¢ oczywiscie wizje przyszlego panstwa polskiego, réwniez jeze-
li chodzi o akt prawny zasadniczy, ale przede wszystkim trzeba bronic¢
tej Konstytucji i przestrzega¢ jej praw i zasad. W samorzadach niestety
od pieciu lat, prawie szeSciu, mamy totalne odejscie od tego. Naklada-
nie nowych obowigzkow, procesy recentralizacji, odbieranie kompeten-
cji, zmiany podatkowe, ktdre uszczuplaja dochody samorzadu, i jedno-
czes$nie przerzucanie odpowiedzialnosci za szereg spraw. Nie chce tego
rozwija¢, bo to temat na dtuzsza dyskusje, ale przestrzegatbym przed
wyrywkowymi zmianami Konstytucji, naprawde przestrzegatbym,
zwlaszcza przy tym Trybunale Konstytucyjnym i przy tym rozregulo-
wanym systemie sprawiedliwosci. Bo jesli dzisiaj zmiany w Konstytucji
miatyby by¢ interpretowane przez obecny Trybunat Konstytucyjny, to ja
bym sie bardzo obawiatl jakichkolwiek zmian.

Konczac, apeluje do lideré6w politycznych, abySmy pracowali nad
wizjg przyszlosci panstwa, moze réwniez nad zapisami w Konstytucji,
ale przede wszystkim zeby$Smy szukali tych plaszczyzn porozumienia
w najblizszym czasie, bo rzeczywiscie bez zmiany ukltadu wtadzy w na-
szym panstwie mozemy by¢ narazeni na permanentne famanie Konsty-
tucji, cho¢ powiem wam, jestem gleboko przekonany, ze ta Konstytucja
przezyla 25 lat i przezyje nastepne 25 lat, bo madro$¢ spoteczenstwa,

46



madro$c¢ narodu jest wieksza niz zamiary niektorych autokratéw, ktorzy
chcieliby rzadzi¢ wbrew Konstytucji. Dziekuje bardzo.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Bardzo dziekujemy. Szanowni Panstwo, przez wiekszo$¢ naszych obrad
byt z nami pan prezydent Bronistaw Komorowski, ktory niestety musiat
opusci¢ nasze spotkanie, ale w programie mamy 13czenie z panem pre-
zydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ktérego bardzo serdecznie wi-
tamy i prosimy o zabranie glosu.

Aleksander Kwasniewski, prezydent RP w latach 1995-2005:

Witam wszystkich bardzo serdecznie. To bardzo wazne, Ze z okazji
25-lecia Konstytucji pan Marszatek Zgorzelski zorganizowat, oczywiscie
ze wsparciem, te znakomitg konferencje. Stuchatem dyskusji lideréw
politycznych i to bylo nie tylko ciekawe, ale i budujgce. Mam nadzieje,
ze te pigtke liderow bedziemy czesciej widzie¢ razem i wlasnie przed-
stawiajacych bardzo wazne stanowiska w sprawach Polski i naszej przy-
sztosci, bo jezeli nawet — jak powiedzial prezes Kosiniak-Kamysz —
jutro bedzie jutro, to jednak trzeba myslec o tej przysztosci, o tym jutrze.
0 Konstytucji chce powiedzie¢ kilka rzeczy. Po pierwsze to, Zze mamy
te Konstytucje 25 lat, to jest ogromny sukces. Prosze pamietaé, ze Pol-
ska nie miala szczescia do konstytucji. Konstytucja Trzeciego Maja, cho¢
stworzyla ogromng warto$¢ duchowa, z ktorej czerpaly kolejne pokole-
nia, to jednak nie uratowata paristwa polskiego przed rozbiorami, a na-
wet mozna powiedziec, ze przyspieszyla te rozbiory. Konstytucje mie-
dzywojenne, nie méwie o kwietniowej, ktéra proceduralnie przyjmowana
byla tak, jak byla, tez nie uchronily panstwa polskiego przed wojenng
katastrofg. Konstytucja PRL byta konstytucja panstwa nie w petni su-
werennego i w duzej czesci pisang wspdlnie z hegemonem radzieckim.
Konstytucja z 1997 roku jest konstytucja panstwa demokratyczne-
go, panstwa suwerennego i, tak jak tu bylo powiedziane, jest konsty-
tucja narodu i wszystkich obywateli polskich, przyjeta, jako jedyna do
tej pory, w referendum, poprzedzona dluga dyskusja, i ta referendal-
na, i ta konstytucyjna, ktora trwala przeciez kilka lat. Przygotowana
przez bardzo kompetentne grono, ktéremu chce dzisiaj, z okazji jubi-
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leuszu, sie uktoni¢. Dwa lata bylem przewodniczgcym Komisji Konsty-
tucyjnej, pamietam znakomitych politykéw i lideréw politycznych, ale
prosze pamietaé — ostatnio Krzysztof Janik to policzyl — ze to byla
niezwykle kompetentna komisja, bo tam przez ten czas przewinelo sie
14 profesor6w zwyczajnych, 4 doktoréw habilitowanych prawa, 17 dok-
tor6w prawa, w sumie 31 prawnikéw, 23 reprezentantéw nauk spolecz-
nych, 5 ekonomistéw, doswiadczeni parlamentarzysci, ktérych 26 bylo
od 1991 roku w parlamencie, a 15 od 1989 roku. Podkreslam to, poniewaz
kompetencja tych ludzi i ich odpowiedzialno$¢ jest widoczna w prze-
pisach konstytucyjnych. To nie jest konstytucja pisana na kolanie, to
nie jest konstytucja bez namystu. To jest konstytucja, ktorej nawet za-
pewniliSmy odpowiedni ksztatt jezykowy, bo naszym konsultantem do
spraw jezyka byl powszechnie znany prof. Jerzy Bralczyk. A wiec mie-
liSmy znakomite grono ekspertéw, czes¢ z nich juz odeszla, ale to byla
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rzeczywiscie $mietanka polskiej mysli konstytucyjnej z réznych $rodo-
wisk prawniczych z calego kraju.

StworzyliSmy dzielo, ktore przez 25 lat, w moim przekonaniu, dobrze
Polsce stuzy, ktdre pomoglo umocni¢ instytucje demokratyczne w na-
szym kraju. Kiedy ja tak dla wlasnego uzytku zastanawiam sie¢ — dzisiaj
tez bylo troche gloséw krytycznych na temat Konstytucji — jak spraw-
dza sie ta Konstytucja, to dochodze do wniosku, ze Konstytucja nie jest
panaceum na wszystko, Konstytucja proponuje rozwigzania i liczy na
dobra wole ludzi. Méwitem to wielokrotnie: konstytucja, nawet nie naj-
lepsza, w rekach ludzi dobrej woli bedzie dobrze dziataé, a konstytucja
idealna w rekach ludzi zlej woli, a czesto w polityce mamy z takimi do
czynienia, bedzie omijana, bedzie gwalcona.

Ale ta Konstytucja, w moim przekonaniu, kiedy polozymy na szali
dwie oto warto$ci — na ile ona wzmacniata panstwo polskie z pozycji
obywatela kraju, a na ile przeszkadzala, to moja odpowiedz jest prosta:
ona wzmacniata i pomagata tym prawom i wolno$ciom obywatelskim.
Prosze zauwazy(, ze jezeli ludzie chcieli robi¢ cos$ Zle, jezeli politycy,
a szczeg6lnie w ostatnim czasie Zjednoczonej Prawicy, starali sie dzia-
fa¢ niezgodnie z interesem wspdélnym, to omijali Konstytucje, to nagi-
nali ja, a wiec Konstytucja w zadnym wiasciwie punkcie nie dawata im
instrumentu, ktéry pozwalatby naduzywaé prawa i ogranicza¢ wolnosci
obywatelskie.

To jest Konstytucja zapewne nieidealna, ale ewidentnie wzmacniajg-
ca zar6wno panstwo, jak i obywatela. To nie jest Konstytucja, ktéra po-
przez swoje nieodpowiedzialne zapisy dawataby instrumenty zlej wladzy
do ograniczania tych praw czy destruowania panstwa. Mamy wiec po-
wod, zeby odda¢ honor twdrcom Konstytucji i zeby cieszy¢ sie, ze obo-
wigzuje ona juz 25 lat. Chce podkresli¢ to, co bylo juz dzi$ kilkakrotnie
powiedziane — ze Konstytucje trzeba czytaé, trzeba jej przestrzegad,
zaréwno litery, jak i rozumie¢ ducha tej Konstytucji, i trzeba jej bro-
ni¢ takze w takim sensie, ze stabilno$¢ Konstytucji jest warto$cig sama
W sobie, ze kraje, ktére zdecydowaly sie na konstytucje dopasowang do
potrzeb, zazwyczaj placily za to wysoka cene. Oczywiscie, najtatwiej od-
wolywac sie do przyktadéw amerykanskich, ale uméwmy sie, to jest tro-
che inna historia, ale to, Zze my 25 lat mamy Konstytucje i to jest ta sama
Konstytucja, to buduje niezbedng dla nas wszystkich kulture konstytu-
cyjna i kulture prawa. Jedng z najwiekszych stabosci Polski, tak sie sta-

49



o ze wzgledu na historyczne wydarzenia, jest stabo$¢ mys$lenia praw-
nego, kultury prawnej obywateli, instytucji, wlasciwie wszystkich. Ta
Konstytucja, jej istnienie, obowigzywanie przez 25 lat daje nam szanse,
aby wiasnie stabilno$¢ Konstytucji byta Zrodtem kultury konstytucyjnej,
kultury prawnej, ktorej tak bardzo potrzebujemy.

Ostatnia uwaga — czy Konstytucja wymaga zmian? Zapewne, ale tu
sie zgadzam z wystepujacymi, ze ten moment, w ktérym jesteSmy, ten
uktad sit w parlamencie, wiekszo$¢ Zjednoczonej Prawicy, daje podsta-
wy, aby Konstytucji broni¢, a nie prébowac ja zmienia¢, gdyz nie wiemy,
jakie intencje przys$wiecaja tym wszystkim, ktorzy takie zmiany pro-
ponuja. Czy s3 to rzeczywiscie propozycje idace w strone zwiekszenia
dobra wspdlnego, czy wrecz przeciwnie — upolitycznienia niektérych
przepis6w Konstytucji i pézniej wykorzystywania wobec politycznych
oponentéw. Ja bym dzisiaj sugerowat srodowiskom demokratycznym
i sSrodowiskom opozycyjnym przyjecie takiego oto sposobu myslenia, ze
refleksja nad Konstytucja jest niewatpliwie potrzebna, a 25 lat obowig-
zywania tej Konstytucji to czas dobry i wystarczajacy, zeby taka dojrzalg
refleksje nad Konstytucja i ewentualnymi zmianami konstytucyjnymi
przeprowadzic.

Swiat si¢ zmienia, Polska sie zmienia. Mysle, ze ta rzeczywistos¢,
ktdra bedziemy mieli po dwdch wielkich katastrofach, jakie w tej chwi-
li przezywamy na wtasnej skorze, czyli pandemia i agresja rosyjska na
Ukraine ze wszystkimi konsekwencjami, bedzie sie istotnie zmieniac.
To, o czym stusznie prezydent Biden méwit w Warszawie — walka mie-
dzy demokracja a autokracja zaczyna sie na calego, poniewaz do tej wal-
ki zaangazowano wojsko, sily militarne, zaangazowano zbrodnie, a wiec
to juz nie jest intelektualna dyskusja, to nie tylko przeciaganie liny. To
jest prawdziwy spor, prawdziwy boj, prawdziwy konflikt, nie tylko ideo-
logiczny, ale i polityczny, militarny miedzy demokracja a autokracja. My
jesteSmy i powinni$my by¢ po tej jasnej stronie demokracji, i powinni-
$my sie zastanowi¢, co w przyszlosci, jakie zmiany moglyby wzmacnia¢
zaréwno instytucje demokratyczne, jak i warto$ci demokratyczne, takze
w Konstytucji.

Sugerowaltbym, zeby powota¢ grupe bardzo kompetentnych ludzi,
prawnikow, takze parlamentarzystéw, usig$¢ nad tym i zastanowic sie,
co by¢ moze w tej Konstytucji wymagatoby zmiany, a co nowego naleza-
toby wpisa¢ do Konstytucji, aby odpowiadata wymogom kolejnych 25 lat.
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To powinno by¢ wolne od jakiejkolwiek politycznej gry, to powinno by¢
wolne od takiej mysli o uzytecznosci niektérych rozwigzan na te chwile.
To powinno by¢ rzeczywiscie myslenie glebokie, perspektywiczne, ktore
mogloby by¢ jednym z tematéw przedstawionych takze wyborcom, opi-
nii publicznej w czasie kampanii wyborczej, a p6zniej juz w nowym Sej-
mie, gdzie mam nadzieje sity demokratyczne zdobeda wiekszos¢.

Konstytucja i 25 lat Konstytucji jest powodem do satysfakcji, ale to
nie zwalnia nas z obowigzku glebokiej, madrej refleksji o tym, jak Kon-
stytucja powinna wygladac¢ w przyszlosci, jak wyeliminowaé pewne sta-
bosci, ktére wynikaly z praktyki ostatnich 6 lat, bo by¢ moze w nie-
ktorych miejscach za mato zabezpieczyliSmy sie przed takimi probami
omijania Konstytucji czy naciagania jej, co widzieliSmy. A wiec refleksja
nad Konstytucja w gronie kompetentnym polityczno-prawniczym — jak
najbardziej; przedstawione wnioski, ktore moglyby by¢ tematem prac
jakiej$ komisji konstytucyjnej kolejnego Zgromadzenia Narodowego
w kolejnej kadencji — bylbym absolutnie za tym. Mysle, Ze to tez po-
glebialoby te kulture konstytucyjna i prawna w Polsce.

Kornczac, dziekuje za zaproszenie. Chce uktonié sie (nie moge uscis-
na¢ reki) moim partnerom z tamtego czasu — marszatkowi Zychowi,
marszatkowi Struzikowi. PracowaliSmy reka w reke, zeby ta Konstytucja
byta przyjeta. Wiem, Ze na sali sg ludzie, ktérzy byli w Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Wspominam tamten czas jako fa-
scynujacy, te dyskusje toczace sie dlugimi godzinami... A przyznam sie
szczerze, ze postawitem od poczatku na cierpliwos¢, tzn. wszyscy mogli
zabraé glos, wszyscy mogli przedstawi¢ swoje projekty, glosowaliSmy
wszystkie projekty, ktore byly dyskutowane, a wiec zapewniliSmy, ze
ta procedura byta demokratyczna, zwiericzona kampania referendalng
i referendum. Mamy od 25 lat te Konstytucje, Konstytucje dobrg, Kon-
stytucje demokratyczng, Konstytucje narodu i wszystkich obywateli,
Konstytucje, ktérg trzeba znaé, ktorej trzeba broni¢ i dla ktorej warto
réwniez poswieci¢ sie i wykaza¢ odwage wtedy, kiedy jest lamana, kiedy
jest omijana, kiedy jest dezawuowana. Za to wszystko, co juz zrobiliscie
panstwo, dziekuje i mam nadzieje, ze w walce o Polske demokratyczng
nie ustaniemy. Dziekuje bardzo.
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Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Panie prezydencie, bardzo panu dziekujemy za to, Ze jest pan z nami i za
wygloszone stowa. Chce powiedziec¢, ze ja osobiscie zidentyfikowatem na
tej sali trzech czlonkéw Komisji Konstytucyjnej — pan premier Waldemar
Pawlak, ktory do niej nalezat, pan prezes Aleksander Bentkowski i pan
posel, a obecnie senator Marek Borowski. Jezeli sg inni, to prosze sie po-
kaza¢. Swietnie! Pan poset Jaskiernia, pan posel Iwiriski, pani poset Wa-
niek. Bardzo serdecznie przepraszam. I oczywiscie pani prof. Lipowicz.

Aleksander Kwasniewski, prezydent RP w latach 1995-2005:

Panie marszatku, wszystkim sie nisko klaniam. Dziekuje za ich niewat-
pliwy wklad. Gdybym miat wiecej czasu, to opowiedzialbym o wielkiej
roli kazdej z tych postaci w pracach nad Konstytucjg. Byloby to réw-
niez okraszone bardzo interesujagcymi anegdotami. Ale uméwmy sie na
30-lecie.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, to ekskluzywna sytuacja, kiedy na
naszej uroczystosci sa trzej prezydenci, kazdy pojawit sie w innej posta-
ci, bo pan prezydent Komorowski uczestniczyt w wiekszosci naszej kon-
ferencji, za co mu jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje, pan prezydent
Aleksander Kwasniewski polaczyt sie z nami za posrednictwem interne-
tu, a pan Watesa wystat do nas list, ktérego krdtki fragment przeczytam.

Nasze zwyciestwo, zwyciestwo Solidarnosci spowodowato, a wtasci-
wie wymusito rozpoczecie prac nad przygotowaniem nowej konsty-
tucji. To byt trudny moment zdominowany przez walke polityczng
majqcg wpltyw na jej tres¢. Rzeczqg niezbednq jest Sciste przestrzega-
nie tréjpodziatu wtadzy, ochrona naszych demokratycznych zdoby-
czy przed zakusami osdb i instytucji. Zycze paristwu owocnych obrad
i wspomnien, ale tez spojrzenia w przysztos¢ dla dobra Polski i jej oby-
wateli. Lech Watesa, Prezydent Rzeczypospolite;j.

Dziekujemy bardzo, panie prezydencie.
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Lech Wafesa

Gdanhsk , 2.04.2022 rok

Rocznica prryjecia przez Zgromadzenie Naredowe Koustytucji RP

2 kwietnia 1997

Szanowni Panstwo,

To nasze zwyciestwo, zwyciestwo Solidarmosci spowodowalo wiasciwie wyrusito rozpoczecie
prac nad przygotowaniem Nowej Konstytucji . Stara PRL-owska, Konstytucja nie doéd, ze uchwalona
w czasach najwiekszego terroru stalinowskiego w 1952 roku stala si¢ nizspdjna na swdj sposdb
nieaktuaina ze wzgledu na zmiany , przemiany w panstwie , ktére nastgpowaty stopniowo po roku 1980
i zwycigsiwie Narodu, Solidamnosci , Polski. To byt tradny moment zdominowany przez walke
polityczng majaca wplyw na tresc |

Utworzono Komisje Konstytucyjna oraz grupe 500 tysiecy obywateli Polski z prawers do wnoszenia
proiektow nowej Konstytucii. Prace nad nig zakoiiczyly sie na poczatku 1997 roku , nasigpnie przyjeta
preez Zgromadzenie Narodowe, & w kolejrym kroku w tryble demokratycznego referendum .

Podpisana przez Prezydenta 16 lipca 1997 roku , po ukazaniu sic w Dzienniku Ustaw weszla w Zycie
17 pazdziernika 1997 roku

Ten czas , kidry za nami, pozwala nam patrzeé z niepokojem w przysziosé. Detyezy to wszelkich sfer
zycia Narodu . Ostainie lata to ciagle naganne zawlaszczanie, przywlaszezanie praw , wartosci oraz
decyzji pod plaszezykiem Konstytueii i w jgj cieniu

Rzecza niezbedna jest ciste przestrzeganie tréjpodziah wadzy . ochrona naszych demokratycznych
zdobyczy przed zakusami osdb, instytucjt , wladzy . Rzecza niezbedns jest abydmy stali sig godni
wypelniania Jej zapiséw. Nie jest idealna , nie jest akceptowana przez wszystkich . Musimy intensywnie
pracowa¢ nad mozliwymi zmianami , kidry preynosi czas, ludzie, wydarzenia, kiore w nas | wokdt nas
1 w dogodnym terminie dokonaé¢ . Rozmowa, analiza , propozycje sg poirzebne i niezbedne .

Czas wojny , kiora trwa jest hanba dla wspotezesnego $wiata nie zwalnia nas od myslenia, pamietania,
$wiadomodé ze ten najwazniejszy aks prawny jest nasza najwieksza wartoscia i stoi na strazry Tego
co nazywa sig Polsky .

Zycze Paiistwu owoenych cbrad oraz wspomnied ale tez spojrzenia w przysziost  dla dobra Polski

Ligj Obywateli .



Warszawa, 96 kwietnia 2022 r.

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej LD L9 T L
Wicemarszalek Sejmu RP

Pan Wiladystaw Kosiniak-Kamysz
Przewodniczgcy Kiubu Parlamentarnego
Koalicja Polska — PSL, UED, Konserwatysci

k f’lgp Wﬁ czestnic, Cl W
(jMVM ] QPL’M p / &{ / gSjectia uil?:az(::z Konstytucji RP
b o] Paume Tresodmags /

6034‘&,/1,,,@ 7o) %(//ng‘m /

dwudziestopieciolecie uchwalenia Konstytucji Reeczypospolitef Polskief to szczegoina
okazja do wejrzenia w glgb historii

Nasza Ojczyzna stala sie panstwem konstytucyjrym w XVII wieku. 3 maja (791 roku
Sejm Wielki przyjgl , Usiawe Rzqdowy™. Przez stulecia to wielkie dzielo stanowito punkt
odniesienia dla naszego patriotvzmiu oraz poczucia loisamosci narodowej. Znamienne jest,
e kazda z obowiqzujgcych, kolejnych Konstytugii powstawala w burzliwych i trudnych dla
Polski czasach.

W ubieglym wicku, na naszych oczach toczyla si¢ historia. Nie bylismy jedynie
obserwatorami zachodzgeych zmian spofeczno-politycznych, lecz czynnymi ich uczestnikami,
Antvkemunistyczna cpozycia i obrane przez nig pokojowe metody walki przyniosty obalenie
systemu. Utwierdzily réwniez Polakow w przekonaniu, ze najlepszym sposobem rozqu:vwama
konfliktow  spolecznych oraz godzenia sprzecznych intereséw ideowych, po[ztvcznych
i ekonomicznych, jest wypracowanic kompromisu. Ta umiejetnosé odwolujgca si¢ do
najlepszych tradveji demokraci wyznaczyla nowoczesny wzorzec rozwigzywania sporéw
spolecznych W trwajgcyveh przez kilka lat pracach nad Konstytucjq braly udzial organy wladzy
panstwowej oraz eksperci. KoSciél zas, a takie obywatele i liczne organizacje spofeczne,
politvezne zglaszaly swoje uwagi. W referendum konstyrucyjn}'lm, wmaju 1997 roku, Polacy
dali wyraz swojef aprobaiy.

25-lecie ohowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skiania zaréwno do
zlozenia podzigkowar wszysikim osobom, kidre nad nig pracowaly, jak i glebokiej refleksji nad
podnoszonymi obectie postulatami jef nowelizacii.

Zyczge wspanialej atmosfery spotkania, yerdecznie pozdrawiam wszystkich uczestnikow
Qbchoddw.
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List do nas skierowala réwniez marszalek Sejmu, ktérego fragment
takze odczytam:

W ubiegltym wieku na naszych oczach toczyta sie historia. Nie bylismy
jedynie obserwatorami zachodzqcych zmian spoteczno-politycznych,
lecz czynnymi ich uczestnikami. Antykomunistyczna opozycja i obra-
ne przez niq pokojowe metody walki przyniosty obalenie systemu.
Utwierdzity réwniez Polakow w przekonaniu, ze najlepszym sposobem
rozwigzywania konfliktow spotecznych oraz godzenia sprzecznych in-
teresow ideowych, politycznych i ekonomicznych jest wypracowanie
kompromisu. Ta umiejetnos¢, odwotujqca sie do najlepszych tradycji
demokracji, wyznaczyta nowoczesny wzorzec rozwiqzywania sporéw
spotecznych.

W trwajqcych przez kilka lat pracach nad Konstytucjq braty udziat
organy wtadzy panstwowej oraz eksperci. Kosciét zas, a takze obywa-
tele i liczne organizacje spoteczne, polityczne zgtaszaly swoje uwagi.
W referendum konstytucyjnym, w maju 1997 roku Polacy dali wyraz
swojej aprobaty. Z powazaniem, Elzbieta Witek, marszatek Sejmu.

Szanowni Panstwo, Senat Rzeczypospolitej jest t3 przestrzenia, gdzie
demokracja oddycha pelng piersig. Pierwszym senatorem Rzeczypospo-
litej, marszatkiem Senatu jest pan prof. Tomasz Grodzki, ktdrego teraz
prosze o zabranie glosu, o ujecie w swoista klamre dzisiejszych wystapien.

Tomasz Grodzki, marszalek Senatu:

Panstwo Marszatkowie! Panowie Prezydenci! Panistwo Premierzy! Panie
Marszatku Zgorzelski! Wszyscy Zacni i Szanowni Panstwo! Serdecznie
dziekuje za zaproszenie na te wyjatkowa debate i ogromnie doceniam
fakt, ze nasz koalicjant, klub PSL-Koalicja Polska, podjat sie jej zorga-
nizowania i przypomnienia nam wszystkim, jak waznym dokumentem
jest Konstytucja, nie tylko dla nas, politykéw, ale dla kazdego z nas jako
Polaka.

Pamietajcie — i dziekuje za te stowa, panie marszatku Zgorzelski —
ze jest instytucja konstytucyjna panstwa polskiego, ktéra traktuje Kon-
stytucje Rzeczypospolitej jako $wieto$¢ i jest to Senat Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Tomasz Grodzki

W tym miejscu chciatem podziekowa¢ senatorom Koalicji Polskiej,
panu senatorowi Libickiemu, panu senatorowi Ujazdowskiemu, ale réw-
niez senatorom z innych ugrupowan, panu senatorowi Bosackiemu,
panu senatorowi Kwiatkowskiemu, poniewaz razem, pokazujac tego du-
cha, ktéry dzisiaj byt w tej sali, od dwdch lat staramy sie dziata¢ tak, aby
Konstytucja byla przestrzegana. Skromnym wyrazem tego byla uchwa-
la, ktdra Senat przygotowat w ostatnich dniach. Ubolewam, ze Sejm nie
zdobyt sie na ten sam gest. Przeczytam panstwu, co m.in. w tej uchwale
byto wpisane. W uchwale, ktérg przyjat Senat, czytamy, ze

uchwalenie ustawy zasadniczej przez Zgromadzenie Narodowe stato
sie doniostym wydarzeniem politycznym i historycznym oraz umoc-
nito fundamenty polskiej transformacji ustrojowej. Jest kamieniem
milowym w dziejach naszej transformacji i naszej panstwowosci.
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Jako Senat dziekujemy w tej uchwale wszystkim, ktorzy reprezentujqc
rdzne ugrupowania, uznali, Ze dobro ojczyzny, wolnos¢, demokracja,
praworzgdnos¢ oraz prawa cztowieka sq nadrzednymi wartosciami
okreslajgcymi tozsamos¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

Wielu twoércow tej Konstytucji jest dzi$ na sali. Chyle gleboko czo-
o przed wasza madroscia polityczng, zdolnoscia do szukania kompro-
misu oraz dalekowzrocznos$cia. JesteSmy winni panstwu gieboka czesé.
Pamietamy, jak w madrym sporze wykuwala sie ta Konstytucja, i trze-
ba powiedzie¢, ze ona sama, a przede wszystkim jej preambuta, to do
dzis jeden z najpiekniejszych i najmadrzejszych tekstow, jakie powsta-
ty w polskiej polityce. Warto, abySmy wszyscy czesciej do niego wraca-
li. Dzi$ mozemy z cala odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze po 25 latach
Konstytucja stala sie filarem budowy spoleczeristwa obywatelskiego.
Dowodem na to sg liczne w ostatnich latach ruchy bronigce ustawy za-
sadniczej przed jej permanentnym lamaniem, deptaniem jej postano-
wien czy lekcewazeniem jej zapisow.

Dla zrujnowanego komunistycznym rezimem panstwa byta ona kan-
wa odbudowy, osnowg, na ktérej zaczeliSmy ples¢ nowa jako$¢ insty-
tucjonalng, prawna, spoteczng i ekonomiczng. Niewatpliwie kazda, na-
wet najlepiej skonstruowana ustawa zasadnicza musi z uplywem czasu
mierzy¢ sie z nowymi wyzwaniami. Znamienny jest fakt, o czym chyba
cze$¢ os6b moze nie pamietaé, ze j3 juz dwa razy zmieniono — w za-
kresie zasad ekstradycji polskich obywateli oraz pozbawienia biernego
prawa wyborczego oséb skazanych, ale to tylko §wiadczy o tym, Ze jest
stabilna, ma ponadczasowy charakter.

Pragne z calg mocg podkreslié, ze kazda proponowana zmiana wy-
maga poglebionej refleksji politycznej i prawnej i nie moze by¢ podykto-
wana doraznymi checiami czy zakusami tej albo innej formacji. Jako Se-
nat zaproponujemy symetryzm miedzy Sejmem i Senatem, bo zwrdccie
panstwo uwage, ze co przychodzi z Sejmu, musi by¢ rozpatrzone w 30,
20 czy 15 dni, natomiast wiele madrych projektéw ustaw Senatu trafia do
tzw. zamrazarki ,,na $wiete nigdy”. To trzeba zmieni¢. Ale zmieni¢ —
jak nasi przywddcy polityczni jednoznacznie powiedzieli — po wygra-
nych wyborach, nie ma co do tego watpliwosci.

Korniczac, chciatem powiedzieé, ze z radosScig i duma podpisze te de-
Kklaracje, tak jak z radoscig i duma przestrzegamy Konstytucji, za co
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w Senacie jesteSmy wsciekle atakowani, ale tworzac stabilng koalicje,
pokazujemy, ze demokracja moze by¢ przestrzegana nawet w najtrud-
niejszych okoliczno$ciach politycznych. Zycze panistwu dalszych owoc-
nych obrad i dziekuje za uwage.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Szanowni Panstwo, duch tamtych czaséw, ale takze refleksja najwyzszej
proby prawniczej jeszcze przed nami, za chwile bowiem bedzie dysku-
sja 0sdb, ktore nie tylko uczestniczyly w tamtych wydarzeniach, ale sg
dzisiaj profesorami prawa, o tym, jak tworzono Konstytucje, jak jg ro-
zumie(¢ i interpretowac.

Pan prof. Krzysztof Janik poprowadzi rozmowe z najwybitniejszymi —
albo jednymi z najwybitniejszych, zeby nikogo nie urazi¢ — konstytucjo-
nalistami w naszym kraju. Zapraszam pania prof. Danute Waniek, profe-
sor Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego. Bardzo
prosze panig prof. dr hab. Irene Lipowicz, bylg rzeczniczke praw obywa-
telskich, wykladowczynie na Uniwersytecie kard. Stefana Wyszynskiego.
Bardzo prosze prof. dr. hab. Jerzego Jaskiernie, dziekana Wydziatu Pra-
wa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu im. Jana Kochanowskie-
go. Bardzo prosze prof. dr. hab. Marka Chmaja, prawnika i politologa,
profesora nauk prawnych, radce prawnego. Prosze serdecznie pana prof.
Przemystawa Szustakiewicza, profesora Uczelni Lazarskiego, kierownika
Katedry Prawa Administracyjnego, Konstytucyjnego i Prawa Pracy.

Dr Krzysztof Janik, prof. Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego:

Dzien dobry panstwu. Poniewaz kazdy z obecnych panelistéw zostat
przedstawiony, to chcialbym — zgodnie z regulami parlamentarny-
mi — poinformowa¢ pana marszatka Zgorzelskiego, ze czlonkowie Ko-
misji Konstytucyjnej maja tu wiekszo$¢ 4:2. Przy okazji chce powie-
dzieé, ze jest na sali dwoch Pawlakow, cztonkéw Komisji Konstytucyjnej,
tak ze jesteSmy tez z PSL porachowani.

Wréce do tego, o czym mowit Aleksander Kwasniewski, jesli wolno.
On podawat statystyki, ja bym jeszcze zartobliwie powiedzial, ze byly
takze w tej komisji pewne podzialy, ktore tu nie znajduja odzwiercied-

58



Prof.

Krzysztof Janik

lenia. Troche pan prof. Chmaj je podtrzymuje. A mianowicie najwieksza
frakcja w komisji to byta frakcja wasatych i brodatych. Frakcja wasatych
byla gléwnie z PSL, a brodatych z Unii Pracy.

Natomiast Olek mowil o tym, zeby sprébowaé zacza¢ mysle¢, moze
nie politycznie, ale bardziej w kategoriach merytorycznych, w katego-
riach ustrojowych, o przysztosci i ewentualnych zmianach w Konstytu-
¢ji. Ja bym chcial panistwa zapytac o to, czy rzeczywiscie w tej Konsty-
tucji sg jakie$ miejsca, ktére wymagatyby korekty lub jakiej$ zasadniczej
zmiany? Co natomiast jest jej mocng strong, z czego jestescie dumni?
Zaczniemy od Ireny Lipowicz.

Irena Lipowicz:

Panie przewodniczgacy, bardzo dziekuje za to pytanie. Obiecuje méwié
bardzo krétko. Z czego jestem dumna? Jestem dumna z dobra wspdlne-
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Irena Lipowicz

go, jako tej wartosci, ktora zostata wysunieta na czolo, i z tego, ze god-
no$¢ czlowieka stanowi podstawe i Zrédlo wszystkich praw, fundament
tej Konstytucji i wszystkich innych praw.

Po drugie jestem dumna z zasady proporcjonalnosci, o ktéra walczy-
liSmy do korica i ktora jest ciggle tym niewykorzystanym — tu zwracam
sie do obecnych na sali lideréw politycznych — zasobem. Jest kilka ta-
kich wbudowanych przez nas wtedy — i tu sie zgodza inni czlonkowie
Komisji Konstytucyjnej — bezpiecznikéw, ktére jeszcze nie w petni zo-
staly zrozumiane.

Jestem dumna z ochrony danych osobowych. Pamietam, kiedy sta-
raliSmy sie zosta¢ czlonkiem NATO, to wlasnie w tych salach delega-
cja NATO z pewna takg wyzszoscig nas upewniala, ze jeszcze musimy
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wprowadzi¢ ochrone danych osobowych. Nasza wiadomos¢, ze my to
mamy na poziomie konstytucyjnym, jako prawo trzeciej generacji, wy-
wolala wielkie zdziwienie.

Nawigzujac bezposrednio do propozycji prezydenta Kwasniewskie-
go — mysle ze w wielu krajach sa takie stale zespoly, np. przy izbie
wyzZszej, przy Senacie, ale w moim przekonaniu, gdybym ja miata zmo-
dyfikowaé te propozycje, to powinny by¢ dwa elementy. To nie tylko
mozliwe w przyszlosci zmiany, i o tym chetnie za chwile powiem, ale
takze konkretyzacja — ja jestem administratywistka, nie konstytucjo-
nalistka — jest cate mndstwo rzeczy, tacznie z tg ochrong gospodarstw
rodzinnych, panie prezesie, jest mndstwo rzeczy w Konstytucji, z pozy-
cja prawng samorzadu terytorialnego na czele, ktdre nie zostaly jesz-
cze wykorzystane, ktore nie zostaly nalezycie skonkretyzowane i na-
swietlone. Czyli ten zespdt powinien by¢ staltym zespolem eksperckim
Senatu i powinien przede wszystkim sprawdzac, co z tych pierwotnych
idei konstytucyjnych jeszcze nie zostalo zrealizowane, co wymaga kon-
kretyzacji ustawowej, calg liste mozemy przedstawi¢, i po drugie — co
w przyszlosci wymagatoby zmiany.

To tyle na poczatek.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje uprzejmie. Pan prof. Jaskiernia. Panie dziekanie, prosze bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia, dziekan Wydziatu
Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu
im. Jana Kochanowskiego:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ zaprezentowania
odpowiedzi na te dwa pytania, ktore zostaly postawione.

Z czego jestem najbardziej dumny? Z faktu, ze ta Konstytucja w ogo-
le powstatla, dlatego ze w Polsce powstal swoisty imposybilizm konsty-
tucyjny. W latach 1989—1991 Sejm kontraktowy miat szanse uchwali¢
konstytucje, ale pojawil sie zarzut, Ze jest niereprezentatywny, bo byt
to kompromis przyjety przy Okraglym Stole. Podczas kadencji 1991—
1993 prace byly zaawansowane, powstata Komisja Konstytucyjna, szto to
w dobrym kierunku, ale parlament zostal rozwigzany. W latach 1993 —
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Jerzy Jaskiernia

1997 — atmosfera jubileuszu nie sprzyja méwieniu realistycznemu, co
sie zdarzylo, bo nie mozemy zapomina¢ o tym, w jakich warunkach ta
Konstytucja powstawala — podjeta byla proba kompromisu. Aleksander
Kwasniewski zrobit wiele i inne srodowiska réwniez. Marszatek Zych
wspominat dzi§ o wspdtpracy z Kosciolem, ale prawda jest taka, ze nie
udato sie doprowadzi¢ do pelnego kompromisu politycznego i Konsty-
tucja stata sie wyrazem woli tych czterech partii, o ktérych dzisiaj mé-
wiliSmy — SLD, PSL, Unii Pracy, Unii Wolnosci. Szczegdlnie poparcie
Unii Wolnosci byto kluczowe, bo byta to sita postsolidarnosciowa, bardzo
istotna w warunkach — tu dzisiaj o tym nie méwiliSmy — kwestiono-
wania legitymizacji Zgromadzenia Narodowego do uchwalenia konsty-
tucji z racji tego, ze szereg ugrupowan prawicowych, na pograniczu 35%
wplywu politycznego, nie weszto do parlamentu. Oczywiscie, nie pod-
wazalo to w sensie formalnym legitymizacji, ale rzutowalo na to, co sie
po6zniej zdarzyto.
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Niestety, w przypadku referendum konstytucyjnego nie udalo sie
osiggna¢ porozumienia. Byly dwie strony, zadano nawet, zeby projekt
Solidarnosci glosowaé alternatywnie, co nie bylo mozliwe. To wiel-
ki sukces, ze referendum zakonczylo sie¢ powodzeniem, ale nie moze-
my abstrahowa¢ od tego, ze to byto niewiele ponad 52%, a spdjrzmy
na mape kraju — w szeregu wojewddztw na potudniu kraju odrzucono
Konstytucje i to czesto wiekszoscig konstytucyjng. W takich warunkach
ze$my sie znalezli i niestety ten ruch konstytucyjny, ktory trwa do dzis,
ulatwil Zjednoczonej Prawicy to, co sie stalo po 2015 roku, poniewaz nie
zbudowali$my w skali kraju porozumienia w odniesieniu do Konstytucji.
A ono jest kluczowe.

Spéjrzmy na Stany Zjednoczone — tam konstytucja to jest pomnik, to
jest Swietos$¢, tego sie ucza dzieci w szkolach, to jest kult. Nawet w Re-
publice Federalnej Niemiec, ktdrej w istocie mocarstwa narzucity kon-
stytucje, zbudowano wokot konstytucji porozumienie narodowe. Ja bym
przestrzegal przed patrzeniem na zasadzie: my byliSmy, oni sg, a jutro
my bedziemy i rozwigzemy sprawe Konstytucji. Tak dlugo, zanim w Pol-
sce nie osiggniemy wokot Konstytucji porozumienia narodowego ponad
podzialami, tak dlugo ta Konstytucja bedzie zagrozona, bez wzgledu na
to, jakie rozwigzania w niej przyjmiemy.

Natomiast, skoro pada to drugie pytanie, je§li mozemy samokrytycz-
nie spojrze¢, niewatpliwie przecenialiémy argument estetyki tworzenia
Konstytucji, zeby byla ogdlna, generalna, nieprzegadana. W wielu miej-
scach to dalo o sobie niestety zna¢. Jezeli stusznie protestujemy prze-
ciwko manipulacjom wokdt Krajowej Rady Sadownictwa, to bledem byto
niewpisanie, kto wybiera sedziéw. To, Ze byt argument historyczny, ze
przy Okraglym Stole to ustalono, Ze wszyscy to tak rozumieli... okazuje
sie, ze to nie wystarczy. W tak waznej, kluczowej kwestii powinno by¢
jednoznacznie sprecyzowane, jak nalezy to interpretowac.

Natomiast najwieksza staboscig Konstytucji jest to, Ze nie ma sy-
stemu odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za tamanie Kon-
stytucji, ze Trybunal Stanu jest w istocie instytucja fikcyjna, to jest ja-
ka$ atrapa ustrojowa, ze w Polsce mozna tama¢ bezkarnie Konstytucje
i jedynym elementem jest oczekiwanie na zmiane wiladzy przy okazji
przyszlych wyboréw. Oczywiscie, to nie jest prosta sprawa, jak to ure-
gulowad, ale wydaje mi sie, ze gdyby chciano konceptualnie pracowac
w przysztosci nad Konstytucja, to nie mozna sie opiera¢ na generalnych,
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Danuta Waniek

estetycznych elementach. Konstytucja musi by¢ bardzo precyzyjna. Sko-
ro Kodeks karny jest precyzyjny, Kodeks cywilny jest precyzyjny, to dla-
czego Konstytucja jest nieprecyzyjna w wielu kwestiach, ktére wyszly
w trakcie jej stosowania?

I ostatnia refleksja. Konstytucja jest jak samochdd, ktory podlega te-
stowaniu. My$my zakladali, ze bedzie dobra pogoda, ze bedzie storice, ze
nie bedzie wiatru, nie bedzie $niegu, a okazuje sie, ze Konstytucje trzeba
bylo poddaé réznym wstrzasom, po to, zeby mozna byto mie¢ gwarancje,
ze kto$ w zlej wierze nie bedzie mégt jej naduzywac.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Tak na marginesie wynikéw gloso-
wania, ktére pan marszatek Zych przypomniat, i tezy, ktérg Jurek przed
chwilg wyglosit, chce powiedzie¢, ze na tej sali spotkatem takze czlon-
kéw Komisji Konstytucyjnej, ktorzy wtedy glosowali przeciw na Zgro-
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madzeniu Narodowym, a dzisiaj s3 w pierwszym szeregu obroncow
Konstytucji, wiec to nie jest tak, ze nie zmienily sie nasze poglady.

Dr hab. Danuta Waniek, profesor Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego:

Prosze panstwa, takim koronnym przedstawicielem tych oséb, ktdre
zmienily swéj poglad na temat Konstytucji, jest sam Lech Watesa, ktd-
ry byt jej zdecydowanym przeciwnikiem, oglaszal to publicznie, a dzi-
siaj nosi bez przerwy koszulke z napisem ,, Konstytucja”. Nasz przyjaciel
Aleksander Kwasniewski podejrzewa nawet, ze on w niej $pi, wiec wi-
da¢, jak mozna przez doswiadczenie polityczne zmieni¢ poglad nawet na
istote najwazniejszej ustawy narodowej w naszym kraju.

Jedna anegdotka na poczatek. Mianowicie bardzo Zaluje, ze juz nie
ma na sali pana premiera Tuska, poniewaz ja ze swojego niegdys$ opub-
likowanego artykutu na ten temat wypisalam sobie — mieliSmy wte-
dy jeszcze 49 wojewddztw — i chcialabym mu zada¢ pytanie, by¢ moze
ono do niego dotrze. Dlaczego najgorszy wynik uzyskala ta Konstytucja
w referendum w bylym wojewodztwie gdaniskim? Powiem, Ze tam uzy-
skala poparcie tylko 42,72% glosujacych. Tak samo na terenie woje-
wodztwa krakowskiego dzisiejsi politycy pochodzacy z tamtych okolic
nie maja sie czym popisaé, bo tam tylko 43%.

Uzupelnie ten wywod i powiem, Ze najwiecej jednak gltosow przeciw-
ko Konstytucji padto w wojewddztwach nowosadeckim, bo tam 73%, rze-
szowskim — ponad 72%, kro$nieniskim — 67%, lomzynskim — row-
niez 67%, podobnie w przemyskim i ostroteckim. Natomiast najwieksze
poparcie Konstytucja otrzymata w wojewddztwach koszalinskim, gorzow-
skim, wloctawskim, zielonogdrskim, ptockim, szczeciriskim, jeleniogor-
skim i pilskim. To taka byla mapa rozkladu sympatii dla tej Konstytucji.

Co mnie sie w niej podobato i podoba do dzisiaj? Ja nie jestem zwo-
lennikiem generalnej zmiany Konstytucji, czyli takiej rewizji Konsty-
tucji, bo uwazam, ze specjalnie wiele nowego naréd polski z siebie by
nie wydobyl dzisiaj w poréwnaniu z tymi wartoSciami, ktdre sg zapisa-
ne w jej tekscie, ale niewatpliwie preambuta, niewatpliwie rozdziat I pt.
,Rzeczpospolita” to sg wartosci, ktére nam sie w historii w konstytucji
nigdy w takim ukladzie nie zdarzyly. Wydaje mi sig, ze wszyscy mozemy
by¢ dumni z ustroju zapisanego w rozdziale I Konstytucji.
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Tak samo rozdzial II po$wiecony prawom i wolnosciom czlowieka
i obywatela. Ewa Eetowska, znana profesor i pierwsza rzeczniczka praw
obywatelskich, oglosila, ze ten katalog praw i wolnosci przyjechatl do
Polski na wehikule czasu. My$Smy tego nie wymyslili, co tam jest za-
pisane. Po prostu staraliSmy sie odtworzy¢ przepisy dokumentéw eu-
ropejskich, ktdre juz wowczas byly ratyfikowane w duzej mierze przez
Polske.

Powiem wiecej, odnoszac sie do wydarzen biezacych — wszyscy sie
zastanawiajg i podziwiaja spoteczenstwo polskie, ktdre tak zareagowato
na wojne w Ukrainie. Ja mysle, Ze to jest najlepszy dowdd na to — by¢
moze $wiadomie albo nie, ale to juz jest nasza tozsamos$¢ — jak przepi-
sy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej potrafity uwrazliwi¢ spoteczen-
stwo na sytuacje ludzi, ktdrzy znalezli sie w niebezpieczenstwie i bie-
dzie. Ta gotowos¢ niesienia pomocy, ten sprzeciw wobec wojny, tortur
itd., to przeciez jest efekt panowania w naszym spoteczenstwie przepi-
s6w rozdziatu II naszej Konstytucji. Uwazam, Ze to jest jej najwiekszy
sukces, by¢ moze do dzisiaj nieuswiadomiony i niewypowiedziany.

Natomiast, prosze panstwa, to, co ja bym jeszcze uszczegétowita, to,
co mnie interesowalo, w szczegdlnosci wowczas, kiedy réwnolegle pra-
cujac w Komisji Konstytucyjnej, pelnitam pewne funkcje w administracji
rzadowej, to przepis art. 26 poswiecony cywilnej i demokratycznej kon-
troli nad armig. Przypominam sobie, Ze nasza generalicja wtedy w ogdle
nie chciala tej zasady rozumie¢. Sprzeciwiala jej sie w sposéb zdecydo-
wany, bo to sie 1aczylo z tym, ze Ministerstwem Obrony Narodowej od
tej pory na pewno bedzie kierowatl polityk cywilny i on bedzie podejmo-
wat najwazniejsze decyzje do wykonania dla generatéw. Ja pamietam, ze
wtedy najwazniejszy general w Polsce uwazal — i taki zreszta projekt
konstytucji powstal w Ministerstwie Obrony Narodowej po cichu — ze
ustr6j Rzeczypospolitej powinien sie oprze¢ na wojsku i na Kosciele. Po-
myslalam sobie: Boze, przeciez to czysty faszyzm. Ale i takie pomysty
W naszej armii byty.

To moze oddam czas kolejnym osobom, a bedzie jeszcze okazja, zeby
ten wywadd uzupelnic.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje bardzo. Pan prof. Marek Chmaj, prosze bardzo.
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Marek Chmaj

Prof. dr hab. Marek Chmaj:

Bardzo dziekuje. Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Mdwigc o na-
szej Konstytucji, wskazujemy to, co musimy w niej w przysztoSci zmie-
ni¢. Musimy stworzy¢ mechanizm obronny, bariere, ktéra pozwoli nie
deptaé jej w przysztosci. Musimy zmienié¢ reguty funkcjonowania Try-
bunatu Stanu, musimy wprowadzi¢ obrone trzeciej wladzy — wymia-
ru sprawiedliwo$ci, musimy zmieni¢ sposdb wyboru sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, moze wiekszosc¢ 2/3. Jezeli stworzymy mechanizmy
obronne, to Konstytucja dzieki temu w przysztosci bedzie szanowana,
przestrzegana i stosowana.

To, jak postrzegamy Konstytucje, jest wypadkowa dzisiejszego spot-
kania. W tak licznym znakomitym gronie spotkali§my sie w tym par-



lamencie wsrod przedstawicieli opozycji, ktérzy bardzo czesto pod-
kreslaja, jak wazna jest Konstytucja. Pan marszatek Zgorzelski, ktdry
zamawia wiele opinii dotyczacych zgodnos$ci z Konstytucjg, pani mar-
szalek Kidawa-Blonska, pan marszatek Tomasz Grodzki, ktéry powotat
zespol doradcow do spraw kontroli konstytucyjnosci prawa, skladajacy
sie z wybitnych konstytucjonalistow. To miejsce, ten gmach powinien
by¢ $wigtynig, fundamentem panstwa prawa, a parlamentarzysci po-
winni by¢ kaplanami w tej $wiatyni. Niestety, obecna wiekszo$¢ profa-
nuje to Swiete miejsce, zwycieza w glosowaniach nie na podstawie ar-
gumentéw, tylko na podstawie zwierzecej silty. Ale na dluzsza mete nie
przekonaja nikogo, bo zeby przekona¢, trzeba mie¢ argumenty. A zeby
mie¢ argumenty, trzeba tego, czego im brakuje — rozumu, przyzwoito-
$ci i prawa. Dziekuje.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje bardzo. Pan prof. Szustakiewicz, prosze bardzo.

Dr hab. Przemystaw Szustakiewicz, profesor Uczelni
Lazarskiego, kierownik Katedry Prawa Administracyjnego,
Konstytucyjnego i Prawa Pracy UlLa:

Odpowiadajac na koncu na tak zadane pytanie, w zasadzie mégtbym po-
wiedzie¢: ja sie zgadzam ze wszystkim, dziekuje; ale chciatbym zwrécic
uwage, ze silg Konstytucji nie jest tylko demokratyczny system rzadow,
nie jest tylko panstwo prawa. Sita Konstytucji jest to, co wyptywa z cze-
gos, co nazwaltbym duchem roku 1993, kiedy to Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe zdobyly przewage w parlamen-
cie. Dlatego ze w art. 2, chce zwrdci¢ uwage na ten przepis, znalazly sie
stlowa: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

To jest dosy¢ wazne, dlatego ze populisci, chociaz nalezatoby dzisiaj
powiedzie¢ — bo w Ukrainie to doskonale wida¢ — faszysci, cho¢ oczy-
wiscie nie zawsze stuprocentowi, tacy jak pamietamy z historii, masze-
rujacy z flagami, ale tacy pot-faszysci, w 1/3 faszysci, w 1/10, 1/20, mamy
przeciez ministra rzadu polskiego, ktéry chetnie cytuje Zotnierzy Waf-
fen-SS. Przypomne, ze Zolnierze Waffen-SS spalili w Podgajach zyw-
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cem polskich zotnierzy, kierujac sie ta zasada, ktérg przypomniat tenze
minister. Wiec ci ludzie oferujg Polakom i innym narodom prosty kon-
trakt — ,,dajcie nam wasza wolno$¢, a my wam damy bezpieczenstwo”.

Art. 2 — a przypomne, ze z siedmiu projektéw konstytucji tylko
dwa (Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz wspdlny Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego i Unii Pracy) przewidywaly, ze Rzeczpospolita Polska ma
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej — to jest mecha-
nizm, ktéry ten kontrakt uniewaznia. PopuliSci, jeszcze raz to powtorze,
mowia: ,,dajcie nam wasza wolno$é, damy wam bezpieczenstwo” . Kon-
stytucja Rzeczypospolitej mowi o tym, a zostalo to zapomniane w trak-
cie prac i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego takze tego nie wi-
da¢, ze demokratyczne panstwo prawa nie obroni sie, dopoki nie bedzie
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urzeczywistniato zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, bo ludzie po prostu
nie beda widzieli w tym sensu. Zreszta cze$¢ ugrupowan skrajnie lewi-
cowych w trakcie sporu (to doskonale wtedy wyszlo) o Trybunal Kon-
stytucyjny pytata, po co mamy broni¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Jeden
z publicystéw, powiedziatbym alternatywnych, mowit, Zze przeciez Try-
bunat nie bronit lokatoréw, ktdérzy byli przez lowcéw kamienic wysied-
lani, a teraz bedzie lepiej, bo przyjdzie dobry rzad i on nam to zalatwi.

Tymczasem, wskazujac, ze panstwo i te wartosci nie sa przeciwstaw-
ne, co zreszta pokazujg tamte rzady populistéw, panstwo prawa broni
sprawiedliwosci spotecznej, a sprawiedliwo$¢ spoteczna zacheca ludzi do
tego, zeby w ramach panstwa prawa dochodzili swoich praw, chociazby
do réznego rodzaju roszczen wynikajacych z refundacji lekow (jest cate
orzecznictwo NSA na ten temat — Naczelny Sad Administracyjny, po-
wolujac sie na zasade zwigzang z urzeczywistnianiem zasady sprawied-
liwosci spotecznej, wskazywal na zasady uczciwej refundacji lekéw).

Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazne. Nie da sie obroni¢ demokra-
cji formalnej, jesli ona nie ma podstaw materialnych. Ochrong demo-
kracji w sensie formalnym jest to, o czym wspominal pan prof. Chmaj,
czyli te wszystkie bezpieczniki prawne. Ale jezeli powiemy ludziom, po
co maja ich broni¢ — to jest wlasnie zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej — woweczas ludzie beda walczy¢ o to panstwo prawa, bo wiedza, ze
panstwo prawa zabezpiecza sprawiedliwos$¢ spoteczna.

Dziekuje za glos.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje panstwu bardzo, ciggle natomiast musimy szukaé¢ odpowiedzi
na nastepujace pytanie: czy w 1997 roku popelniliSmy jaki$ biad, ktd-
ry dzisiaj pozwala tamac te normy konstytucyjne? Prof. Jaskiernia po-
wiada, ze mozna bylo to bardziej szczegétowo napisac, ale jest dobre
pytanie, czy da sie zapisa¢ dobra wole na przyklad, kompromis, ety-
ke, poczucie odpowiedzialnosci, przyzwoito$¢? Sprobujmy zadaé pytanie
i poszuka¢ na nie odpowiedzi, co zrobiliSmy Zle, ze to tamanie Konsty-
tucji jest mozliwe? Moze tym razem od prof. Chmaja zacznijmy, niech
sie podlozy jako pierwszy.
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Prof. dr hab. Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, nasza Konstytucja, wbrew pozorom, przez 25 lat
zabezpieczala funkcjonowanie naszego panstwa. PrzetrwaliSmy kryzy-
sy konstytucyjne, przetrwaliSmy kryzysy polityczne, nawet katastrofe
smoleniska, bo na podstawie Konstytucji zagwarantowaliSmy ciggtos¢
wladzy panstwowej. ZgrzeszyliSmy rzeczywiscie w tym, ze trudno po-
stawi¢ w stan oskarzenia polityka tamigcego Konstytucje. Zgrzeszyli-
$my, bo o postawieniu w stan oskarzenia polityka decyduja inni politycy,
co wiecej — politycy z jego wiekszosci parlamentarnej. Zatem dali$my
bezrefleksyjnie parlamentarzystom, politykom mechanizm niepodlega-
nia karze, bo tak dlugo, jak sa w koalicji rzadzacej, tak dlugo, jak pia-
stujg stanowiska, tak dlugo moga oczekiwac¢ od swojej koalicji, iz beda
chronieni przed postawieniem w stan oskarzenia.

ZgrzeszyliSmy, wierzac, ze myslenie o prawie bedzie oparte na war-
tosciach, na moralno$ci, na etyce, na szacunku do przepiséw, na od-
powiedzialnos$ci za los panstwa. WierzyliSmy w dobra wiare, wierzyli-
$my w odpowiedzialno$¢. Od siedmiu prawie lat widzimy, Ze te wartosci,
ktére przyswiecaly twdércom Konstytucji, moga by¢ lamane, deptane,
a dobra wiara zostata naruszona. Zatem na przysztos¢ walczmy o to,
zeby Konstytucja naprawde byla Konstytucjg. Dziekuje.

Dr hab. Danuta Waniek:

Prosze panstwa, zastanawialam sie nie raz, czy nie zrobiliSmy btedu,
nie wpisujac do systemu zrédel prawa. Zrédtami powszechnie obowig-
zujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa Konstytucja, ustawy, raty-
fikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zastanawialam
sie nad tym, czy dobrze zrobiliSmy, rezygnujac z instytucji ustaw rangi
konstytucyjnej. Przygladalam sie nie raz, jak zresztg wszyscy obecni, jak
wiekszos$cig kwalifikowang obecnie w Polsce zmieniany jest ustrdj pan-
stwowy. Na gruncie tych samych przepiséw Konstytucji, ktdre sa nam
znane od 1997 roku, pojawiajg sie ustawy wrecz z nig sprzeczne, tylko
dlatego, ze w koricu Prawo i Sprawiedliwos$¢ potrafi wydziergaé te 50%
plus jeden glos. No nieco wiecej, prawda.

GdybySmy w Konstytucji zamiescili przepis poswiecony ustawom or-
ganicznym, bo to sie tak w teorii prawa nazywa bardzo czesto, i wskazali
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dziedziny, w ktorych zmiana ustawodawstwa wymagataby takiej wiek-
szoSci jak przy uchwalaniu konstytucji albo bliska tej wiekszosci, by¢
moze nie bylibySmy tak bardzo bezbronni w momencie tamania Konsty-
tucji przez ugrupowanie rzadzace.

Odniose sie jeszcze na chwile do wypowiedzi pana marszatka Zycha,
ktory przypomniat konsultacje z duchowienistwem dotyczace tresci kon-
stytucji. Jesli zrozumiatam te wypowiedz, to zmierzata ona ku temu, aby
nam powiedzie¢ czy przypomnieé, Ze zaréwno papiez, jak i kardynato-
wie byli za uchwalong Konstytucjg. W takim razie chciatabym zapytac,
dlaczego na uroczystym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego nie byt
obecny prymas Jozef Glemp, jako jedyny przedstawiciel zwigzkow wy-
znaniowych i ko$ciotéw w Polsce?

Malo tego, potem Aleksander Kwasniewski, juz jako prezydent, przy-
gotowat uroczyste podpisanie tej Konstytucji. Prymas Glemp byt réwniez
na to spotkanie zaproszony i tez nie przyszedl. Zastanawialam sie za-
wsze, czy uzgadnial to z papiezem, czy nie, bo ja pamietam z okresu
przedreferendalnego ulotki, ktdre znalaztam na ulicy, tekst byt podpisa-
ny przez Spoleczny Komitet Ratowania Polski, a skadinad, bo docieka-
tam, dowiedzialam sie, Ze bylo to stowarzyszenie (czy komitet) zwigza-
ne z arcybiskupem Michalikiem. Nie bede czytaé, ale moze kto$ miatby
ochote dowiedzie¢ sie, ze zapisano w nich, ze Polska straci niepodle-
glos¢é, jezeli przyjmiemy te Konstytucje, Ze panstwo zaprowadzi publicz-
ny ateizm, jezeli przyjmiemy te Konstytucje, ze panstwo odbierze dzieci
rodzicom, ze nie bedg respektowane ludzkie prawa czlowieka, podobnie
jak w systemie Hitlera i Stalina itd. P6Zniej tekst tej ulotki byt czytany
w $wiezo uruchomionym Radiu Maryja.

MieliSmy wiec ostrego przeciwnika tekstu liberalno-demokratycznej
Konstytucji, a swoja droga zastanawialam sieg, ze skoro krytykowaliSmy
w przeszlosci, iz Konstytucja z 1952 roku miata stempel Stalina, to dla-
czego nie mogliSmy bez zewnetrznego czynnika uchwali¢ w koricu naj-
bardziej demokratycznej w naszej historii Konstytucji.

Dr Krzysztof Janik:

Dziekuje bardzo, pani prof. Waniek. Tytulem krétkiego uzupelnienia —
bo to umkneto dotychczasowym méwcom — autorem preambuly nie byt
wecale pan premier Mazowiecki, tylko Stefan Wilkanowicz, nie profesor,
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tylko prosty magister, wybitny dziennikarz i mysliciel katolicki. Pre-
mier Mazowiecki wspolnie z marszatkiem Borowskim tylko zepsuli ten
wstep, moim zdaniem literacko byl lepszy. No, ale nie bede sie wtracal.

Jesli méwimy o udziale KoSciota, to chciatbym wspomnieé¢ o prof.
Krukowskim, ktory byl formalnym ekspertem Komisji Konstytucyjnej
i zarazem przedstawicielem Episkopatu. Pamietam glosowanie na ko-
misji, w ktorym on zaglosowal razem z nami czy popart nasze stanowi-
sko, co lekko wprowadzito w stan mato zréwnowazony, i on do mnie po-
wiedzial, Ze przede wszystkim jest prawnikiem, a potem jest ksiedzem.
Trzeba tez o takich przypadkach pamietac.

Dr hab. Przemystaw Szustakiewicz:

Pani prof. Waniek zabrala mi pewien element, poniewaz ja chcialem
mowic o tych ustawach organicznych. Moim zdaniem one byly w dwéch
projektach — socjaldemokratycznym i ludowym. Przyznam, ze do dzi-
siaj nie moge znalez¢ przyczyny — panstwo w tym uczestniczyli, ja by-
tem prostym magistrem, praktykiem prawa, ktéry obserwowat troche
z zewnatrz — dlaczego te ustawy organiczne w koncu nie przeszty? By¢
moze whasnie byto to spowodowane nadmiernym optymizmem.
Pamietajmy, ze Konstytucja powstala w roku 1997, siedem lat po
ogloszeniu konca historii, kiedy sie wydawato, ze liberalna demokra-
cja plus taki turbokapitalizm to jest w zasadzie jedyna droga rozwoju
ludzkoSci i teraz wszyscy bedziemy szczesliwi i bedzie super. Zama-
chy z 11 wrzes$nia 2001 roku podwazyty po pierwsze hegemonie Stanéw
Zjednoczonych, ale takze kto$ rzucit liberalnej demokracji pierwsze po-
wazne wyzwanie ideologiczne — to byt islamizm. Rok 2008 podwazyt,
ja to nazwe — turbokapitalizm, taki liberalny nurt superreaganomikéw.
Okazalo sie, ze jednak nawet ci najwieksi zwolennicy poluzowania go-
spodarki zaczeli wotaé, zeby to panstwo byto aktywne, wiec by¢ moze
w tamtej atmosferze troche zapomniano o tym, co ja nazwalem na po-
czatku duchem roku 1993. Ten dobry wynik wyborczy obecnego tutaj
premiera Pawlaka i i pana Aleksandra Kwasniewskiego, jako dwoch 1i-
deréw, miodych wowczas, byt spowodowany tym, Ze Polacy generalnie
odrzucili wtedy co$, co nazwatbym terapig szokowa, proba budowania
spoteczenistwa nieegalitarnego, spoleczenstwa, ktére ma charakter bar-
dzo hierarchiczny, opartego na czesto dosy¢ prymitywnym socjaldar-
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winizmie, czyli: jak sobie poradzisz, to fajnie, jak nie, to spadaj. Takim
pojmowaniem zrobienia z Polski czego$ w rodzaju XIX-wiecznej Amery-
ki, tak bym to nazwat, Polski, ktérg dobrze charakteryzuje zapomniany
troche wiersz Marii Konopnickiej Wolny najmita, ktéry jest krytyka sto-
sunkow, ktore zostawiajg ludzi bez pomocy. Pytanie tylko, czy ten nad-
mierny optymizm byl nieusprawiedliwiony. Moim zdaniem by} uspra-
wiedliwiony, taka byla atmosfera.

Bedziemy jeszcze mowi¢ o mechanizmach zabezpieczajacych, wiec
nie chciatbym przedtuzaé¢ mojej wypowiedzi, natomiast faktem jest, ze
ten nadmierny optymizm spowodowal, ze — tak jak wspominat pan
prof. Jaskiernia — tej Konstytucji nie przegadano, ale by¢ moze nie moz-
na bylo jej przegada¢. Natomiast ja mysle, ze powinni$my by¢ wdzieczni
Prawu i Sprawiedliwosci, powiem szczerze, dlaczego. Dlatego, ze w za-
sadzie podwazenie pewnych elementéw tej Konstytucji spowodowato, ze
my nagle zaczeliSmy jej broni¢, zastanawiac sie nad jej tresciag, nad ak-
sjologia Konstytucji. To jest moim zdaniem bardzo wazne.

Irena Lipowicz:

Bardzo dziekuje. Jestem wdzieczna za przypomnienie podniostego, pa-
triotycznego nastroju. Przy wszystkich naszych strasznych wtedy kon-
fliktach panowato jednak takie poczucie uniesienia. Pamietajmy, ze nie
tak dawno byl jeszcze pucz Janajewa, kiedy znowu sie wszystko za-
chwialo, kiedy moim ulubionym sposobem uchwalania, przekonywania
kolegéw z innych ugrupowan do poprawek, gdy juz nie mialam zadnych
innych argumentéw, byly tzawe stowa: panie posle, pod jedng Sciang
nas postawig, w jednym grobie w Palmirach bedziemy leze¢, a pan mi
tu glupiej poprawki nie chce..., taki byt troszke nastréj. Jeszcze w latach
1991—1992 nie wiedzieliSmy, co bedzie. To byt nastrdj uniesienia.

Pewnych rzeczy, ktdre sg konieczne, nie mogli$my umiescié, bo jesz-
cze przynalezno$¢ do Unii Europejskiej byta w sferze marzen, juz do
NATO mniej, ale do Unii Europejskiej tak. W zwigzku z tym nie mamy
specjalnego mechanizmu wyjscia z Unii Europejskiej, réwniez w drodze
referendum. To powinno by¢ zapisane w Konstytucji.

Powinno wreszcie by¢ zapisane istnienie powiatow.

Wyciggamy wnioski, panie przewodniczacy. Przeciez ta Konstytucja
zyje. Gdybym mogta co$ dzisiaj wprowadzi¢, to wprowadzitabym obo-
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wigzek lojalnej wspdtpracy. Kiedy dzisiaj samorzad skarzy sie, ze nie ma
pomocy, Ze nie ma dialogu, ze Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego fatalnie albo w ogodle nie dziata. Powinien istnie¢ konstytu-
cyjny nakaz lojalnej wspoélpracy.

DyskutowaliSmy oczywiScie, pani profesor, o ustawach organicznych.
Moze to byl blad, ale tez dyskutowali$my, czy wprowadzi¢ w wiekszym
zakresie takie prawo oporu, ktdre jest w niemieckiej konstytucji. Jak
panstwo wiecie, po do$wiadczeniach faszyzmu, nazizmu w Niemczech
dla praworzadnych Niemcoéw wprowadzono osobny przepis, ze obywatel
ma prawo stawia¢ opdr, kiedy konstytucja jest tamana. Ja pamietam na-
sze wyzszo$ciowq narracje i dobre samopoczucie, kiedy powiedzieliSmy:
no tak, Niemcy potrzebuja, ale my, w Polsce? Przeciez to jest wspélna
Konstytucja, ona bedzie przyjeta w referendum. Nikt sie nie o$mieli na
nia podnies¢ reki.

Oprocz obowigzku lojalnej wspétpracy i kwestii prawa oporu chce po-
wiedzie¢ — bo teraz jest dyskusja, czy zamrozenie majatku oligarchéw
wymaga zmiany Konstytucji — Ze mamy rozporzadzanie Rady 269/2014,
juz po kryzysie roku 2014, i zamrazanie nastepuje automatycznie i nie
ma powodu z tej jednej przyczyny robi¢ jednostkowej zmiany.

Ale chcialam nawigza¢ do tego, o czym mowili panowie profesorowie.
Nad dwoma rzeczami mozemy zacza¢ pracowac i tu zwracam sie do pa-
néw marszatkéw. Po pierwsze podziwiamy, i jesteSmy za to wdzieczni,
jak spoleczenstwo zareagowalo w sprawie wojny i uchodzcéw. To zna-
czy dla mnie, ze juz czas na konstytucjonalizacje zasady solidarnosci,
ona powinna by¢ zasada konstytucyjng, ona jest w preambule, juz czas
ja wprowadzi¢ do tekstu.

Druga kwestia to zasada dobrej administracji, paneuropejska zasada
dobrej administracji wyprowadzona w tej chwili z Konwencji Rady Eu-
ropy i Unii Europejskiej. Ona pozwolitaby nam broni¢ panistwa prawne-
go tam, gdzie sama zasada panstwa prawnego nie siega. Pan marszatek
Struzik pewnie moglby powiedzie¢, jak w konkretnych przypadkach sa-
morzad wojewddzki cierpi z powodu ztej administracji, jaki w konkret-
nych przypadkach mamy problem.

I ostatnie zdanie. Pozytywnie ocenia sie naszg reforme samorzadowa.
Jestem za to ogromnie wdzieczna i jeszcze raz dziekuje, jako dwczesna
przewodniczaca komisji, wszystkim, ktérzy nam w tym wtedy pomogli,
z nami pracowali. Ale czy to sie stalo nagle, czy nas co$ ol$nito wtedy
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w 1989 i potem w 1999 roku? Nie. Podziemna rada legislacyjna zaczeta
pracowac w ciemna noc stanu wojennego nad ustrojem samorzadu tery-
torialnego, zaczela to robi¢ w 1984 roku i my$my mieli te szuflady petne.

Jezeli dzisiaj myslimy o tym, zeby w przyszlosci te zywa Konsty-
tucje zmienic, to bardzo np. podoba mi sie ten pomyst 2/3 dla wyboru
sedziow Trybunatu, bo wtedy to bedzie musiat by¢ wybdér ponadpoli-
tyczny, to beda musialy by¢ osoby, ktére beda wybrane moze po takich
cierpieniach jak przy wyborze rzecznika praw obywatelskich, ale potem
beda juz mialy bardzo silng legitymacje. O tym zacznijmy myslec juz te-
raz, ale przede wszystkim rozliczmy konkretyzacje Konstytucji w takim
wlasnie zespole senackim. Dziekuje bardzo.

Jerzy Jaskiernia:

Prosze panstwa, pytanie jest o diagnoze nieszczes$é, ktére nas spotka-
ly w obszarze konstytucyjnym. Uzywam celowo dosadnego stowa. Moja
diagnoza i moja recepta nie bedg zwiagzane z zadng szczegélowa insty-
tucja. Oczywiscie, ustawy organiczne mozna wprowadzi¢, dyskutowano
o tym, w pewnym momencie one byly pod rzgdami matej konstytucji,
niewiele to dalo. To wszystko jest mozliwe i to wszystko jest proste.

Gdzie tkwi zasadniczy problem konstytucjonalizmu w Polsce? On
tkwi w tym, ze my$my nie przywiazali wagi do tego, ze przechodze-
nie z systemu totalitarnego do systemu demokratycznego nie jest pro-
stym zabiegiem. My$my w jednym dniu skreslili pafistwo socjalistyczne
i wprowadzili demokratyczne panstwo prawne, i zeSmy zalatwili prob-
lem w sytuacji, kiedy wielu ludzi w ogdle nie wie, co to jest demokra-
tyczne panstwo prawne, nie rozumie istoty gwarancji. My$Smy w jednym
momencie przekreslili system jednolito$ci wladzy panstwowej z okresu
PRL, w jakimkolwiek wariancie by on nie byl, wprowadziliSmy zasa-
de podziatu wiladzy, ale nigdy nie podjelismy wysitku wychowawczego,
edukacyjnego, politycznego, dialogu elit, aby uzmystowi¢, dlaczego po-
dziat wladzy jest potrzebny. Przeciez dzisiaj zasadniczy problem pole-
ga na tym, ze Zjednoczona Prawica podwaza istote podzialu wiadzy, bo
skoro kto$ wygrywa wybory do Sejmu, to moze wszystko i traktuje kaz-
da bariere jako podwazenie istoty zwyciestwa w wyborach.

Prosze zwroci¢ uwage, ze mysmy nie wykorzystali faktu wejscia do
Rady Europy i nie podjeli formalnie proby pokazania spoteczenstwu, ile
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waznych gwarancji w zakresie demokratycznego panstwa prawnego,
praworzadnos$ci, ochrony praw czlowieka lezy w instrumentach Rady
Europy. Rada Europy jest w istocie prawie nieznana w Polsce, moze poza
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Prosze zwrdci¢ uwage, co sie stalo przy okazji wej$cia do Unii Euro-
pejskiej. My$my narzucili narracje, ze Unia to tylko to, czy bedzie wiecej
pieniedzy, mniej pieniedzy, czy zyskamy, czy gdzie$ padnie rolnictwo.
Mys$my to do tego sprowadzili, ludzie w ogéle nie traktuja Unii Europej-
skiej jako wspdlnoty wartosci. Przeciez to jest dzisiaj gtéwne Zrddlo spo-
ru. Ludzie w ogéle nie dostrzegaja faktu, ze w interesie obywatela jest
wystepowanie tych gwarancji i Rady Europy, i Unii, i to jest w interesie
obywatela.

Tak dlugo, jak my nie zbudujemy w skali powszechnej, w ramach
réwniez porozumienia elit zrozumienia dla warto$ci podziatu wiadzy
i dla niezbednosci podziatu wladzy, jako zabezpieczenia przed powrotem
praktyk totalitarnych, jako zasadniczego instrumentu ochrony wolnosci
i praw czlowieka, to ludzie powinni zadac tego, zeby byly gwarancje Unii
Europejskiej i Rady Europy, a nie odwrotnie — ze jak eurodeputowani
podnosza te kwestie, to sie ich oskarza o zdrade narodowg. Przeciez na
tym polega istota piekla, ktére w Polsce w tej chwili zaistniato.

Gdy porozumiemy sie w tych kwestiach i zaczniemy budowaé zro-
zumienie dla podziatu wladzy, wszystkie inne kwestie bedg miaty cha-
rakter techniczny. Ale oczywiscie nie mozna tutaj polega¢ tylko na do-
brej wierze, bo doswiadczenia pokazuja, Ze zabezpieczenia musza miec¢
miejsce. Jeszcze raz mdéwie, nie boje sie przegadania Konstytucji, bo byt
ten lek przed przegadaniem, Zeby tam nie byto za duzo stéw, a po co tyle
artykutéw... Konstytucja powinna by¢ tak dtuga, na ile to jest niezbedne
do tego, zeby byla precyzyjna, bo jest rzecza ustrojowo niedopuszczalna,
ze tam jest szereg luk, chociazby taka kwestia — prezydent odmawia
odebrania przysiegi od sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego. No niestety,
nie mozna tego pozostawi¢ tak sobie. Trudno, trzeba wprowadzié ter-
miny i trzeba wprowadzi¢ konsekwencje. Albo sytuacja dotyczaca pub-
likowania Dziennika Ustaw — nikomu do glowy nie przychodzilo w Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia, Ze z tego instrumentu, ze premier
kontroluje drukarnie, ktéra publikuje Dziennik Ustaw, kto§ wyprowadzi
wniosek do prawa premiera do kwestionowania wejscia w zycie orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. To jest zupelnie nowe doswiadczenie.
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Na kazdym kroku mamy do czynienia z ta sytuacjg. Trudno, to bedzie
przegadane, to momentami bedzie sprowadzone do regulaminu, mo-
mentami bedzie przypominalo Kodeks karny, ale na tle tych doswiad-
czen tolerowanie sytuacji niedogadanej z racji estetyki bedzie miato
bardzo powazne konsekwencje. Stad méwie — to nie tylko problem in-
strumentow prawnych, to jest problem budowania kultury politycznej,
demokracji opartej na podziale jako istotnej dla interesu obywateli.

Dr Krzysztof Janik:

Prosze panstwa, jeszcze jest kilka spraw, o ktére chciatbym zapytad
i sam powiedzie¢. Niewatpliwie dwie rzeczy z catej tej debaty sg waz-
ne. Jedna, ktdra zakonczyt Jurek Jaskiernia — edukacja i wychowanie
obywatelskie. To przegraliSmy wszyscy, od rzadu Mazowieckiego, a na
rzadzie Ewy Kopacz konczac. Tego zeSmy nie dopilnowali przez te lata.

Druga kwestia to sensowna propozycja pani profesor, mysle ze po-
parta przez reszte, zeby jaki$ monitoring, ale nie polityczny, tylko me-
rytoryczny tej Konstytucji sprobowaé poprowadzic. Bo jesli ta nowa ma
by¢ lepsza, to musimy wiedzie¢, co w tej szwankuje i co sie da zrobic.

Bardzo panstwu dziekuje. Oddaje glos panu marszatkowi, dziekuje,
klaniam sie profesorom. Nie sposdb, zebym teraz nie powiedzial jednej
rzeczy. Ot6z za tym stotem siedziato czterech czlonkdéw Komisji Kon-
stytucyjnej, ktorzy w 1997 roku byli adiunktami lub magistrami, dzisiaj
wszyscy s3 profesorami na kierowniczych stanowiskach, sa kierowni-
kami katedr, czyli infulatami, méwiac jezykiem koscielnym, badz dzie-
kanami, czyli biskupami, jak prof. Jaskiernia. Tym liderom, ktérzy po-
przednio méwili, tak sie chyba nie trafi, nie dadza rady. Jeszcze Wiadek
da rade, reszta, czarno widze. Dziekuje bardzo.

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Szanowni Panstwo, dziekuje bardzo serdecznie wszystkim za uwage.
Chcialem w sposdb szczegélny podziekowaé obecnym na sali studentom
Uniwersytetu Warszawskiego, studentom Akademii Sztuk Pieknych za
to, ze takze uczestniczyliScie w tej lekcji wychowania obywatelskiego,
lekcji demokracji, a studenci Akademii Sztuk Pieknych w sposéb czynny,
poniewaz jedna studentka lub jeden student, tego nie wiem, jest autorem
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znaku graficznego, ktory bedzie towarzyszyl nam przez kolejne wyda-
rzenia. Bo nasze wydarzenie rozpoczyna czas jubileuszu 25-lecia. Kolej-
ng datg, takim kamieniem milowym, jest 16 lipca, czyli dzien, w ktérym
prezydent Aleksander Kwasniewski podpisat te Konstytucje. Nastepna
data — 29 maja, to jest dziern wolny najblizszy 25 maja, kiedy w refe-
rendum zostala przyjeta Konstytucja. I tutaj organizacje pozarzadowe,
nasz klub, samorzad wojewo6dztwa mazowieckiego, samorzad miasta
stotecznego Warszawy i inne samorzady jesteSmy wspotorganizatorami
tego przedsiewziecia. To jest ta przedostatnia odstona, a ostatnia 17 paz-
dziernika, kiedy Konstytucja weszla w zycie. Tutaj bedzie rozstrzyg-
niecie konkursu wiedzy wsrod aplikantéw radcowskich oraz mlodziezy.
Osobg, ktdra wspomaga nas w zbudowaniu tego konkursu jest obecny
tutaj na sali, skromnie tu siedzacy, pan prof. Stomka. Bardzo serdecznie
pana profesora witamy i dziekujemy za obecno$¢. Mysle, ze studenci,
ktérzy dotrwali do korica, mogg by¢ dobrym przykladem zaréwno kul-
tury osobistej, jak i chloniecia tej wiedzy, czego niestety o niektérych
uczestnikach tego wydarzenia powiedzie¢ nie moge. S3 jeszcze studenci
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z Uczelni Lazarskiego, ktérych réwniez bardzo serdecznie pozdrawiam.
Badzmy razem w kolejnych odstonach naszego jubileuszu.

Dziekuje serdecznie panu marszatkowi Jézefowi Zychowi za to, ze
pokazal nam, w jaki sposob parlament dochodzit do Konstytucji. Panu
marszatkowi Struzikowi, panu prof. Andrzejowi Rzeplinskiemu, preze-
sowi Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry przyszedt do nas trzy kilometry.

Dr J6zef Zych:

Prosze panstwa, z najwiekszg uwagg stuchatem wszystkiego, co dzisiaj
moéwiono o Konstytucji. Jedna rzecz tylko wymaga sprostowania — za-
gadnienie, ktére poruszyla pani prof. Waniek. Ot6z po raz pierwszy do-
wiedzialem sie, Ze u pana prezydenta przy podpisywaniu Konstytucji
miat by¢ jeszcze prymas. Byliémy z kolega marszatkiem i byt premier,
i nie sadze, biorac pod uwage wieloletnia wspélprace z Aleksandrem
Kwasniewskim, aby kiedykolwiek o tym nas nie poinformowat.

I druga rzecz. Gdyby nawet tak bylo, to jest argument na to, ze Ko$-
ci6t byt przeciwny?

Piotr Zgorzelski, wicemarszatek Sejmu RP:

Prosze Panstwa, bardzo wiele bylo tutaj o patriotyzmie, a nie ma piek-
niejszej piesni patriotycznej niz napisana do stéw Marii Konopnickiej
Rota. Zatem bardzo prosze o powstanie i do Roty!



Rota

Nie rzucim ziemi, skgd nasz rod.
Nie damy pogrzes¢ mowy,
Polski my naradd, polski lud,
Krolewski szczep piastowy.
Nie damy, by nas gnebit wrog.
Tak nam dopomoz Bog!
Tak nam dopomaz Bog!

Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz,

Ni dzieci nam germanit,

Orezny wstanie hufiec nasz,

Duch bedzie nam hetmanit.
Pojdziem, gdy zagrzmi ztoty rog.
Tak nam dopomoz Bog!

Tak nam dopomaz Bog!

Do krwi ostatniej kropli z Zyt
Bronic bedziemy ducha,
Az sie rozpadnie w proch i pyt
Krzyzacka zawierucha.
Twierdzq nam bedzie kazdy prag.
Tak nam dopomaz Bog!
Tak nam dopomaz Bog!

stowa: Maria Konopnicka
muzyka: Feliks Nowowiejski







Fotorelacja

Konferencja
25 lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

2 kwietnia 2022 1.
Sala Kolumnowa Sejmu RP




























































*i



















——

F 4
#








































Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej







/W.ﬂ-rl-} GM

L ;';b} _/ .

\ % anﬁ«g/DA, M_l‘ 7:' (¢ »‘s;,r.'

| ¢ -
N‘& %/8)] M‘l/l - Kﬂj
Y o







Zdjecia: Anna Strzyzak, Krzysztof Niedziela

Warszawa 2022






